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USES ANEB CISAROVY NOVE SATY

PO CESKU

RNDr. PETR ROTH, CSc.

Pracoval nejprve v zakladnim vyzkumu,
pozdéji plsobil jako vedouci spravy
CHKO Kokofinsko a poté na Ministerstvu
zivotniho prostredi v oblasti ochrany
pfirody, kde od roku 1998 odpovidal
zejména za napliovani povinnosti,
spojenych s pripravou na vstup do

EU. Od 2010 nezavisly konzultant se
zamérenim na Naturu 2000, uzemni
ochranu, monitoring a reporting. Pracuje
predevsim v zemich zdpadniho Balkanu.
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Poté, co jsem se v roce 1993 stal vedoucim
CHKO, narazil jsem na novy koncept uzem-
nich systémd ekologické stability, byt ten se
podle tehdejsi definice na zvldsté chranéna
Uzemi nevztahoval. USES byl oznacovan za
novy, revolucni nastroj, ktery mél v krat-
ké dobé zdsadné zlepsit stav nasi krajiny.
Jako biolog jsem mél od pocdtku radu
pochybnosti, ale vSeobecné nadseni bylo
nakaZzlivé: véril jsem, tak jako stovky dalsich.
Z minulého rezimu jsme byli nauceni vérit
velkym mysSlenkam a velkym osobnostem.
PFi pohledu ,,zdola“ ale USES skutecné pfi-
ndsel nadéji. O tii roky pozdéji jsem presel
na MZP a po ¢trndct let mél moZnost vidét
politiku ochrany pfirody ,shora”. Pocate¢ni
viru brzy vystridala hlubokd skepse. Pred
ochranou pfirody vSak vyvstavaly noveé pro-
blémy;, pFisly krize i snahy silnéjsich resortt
o0 vyrazné omezeni kompetenci MZP, pfi-
pravoval se vstup do EU: na USES nezbyval
Cas ani politickd vile. Tém, kdoZ koncept od
pocatku ignorovali, nestal za uvahu; ti, kdo
Jej vyuzivaji jako podklad pro svoji ¢innost,
se logicky o jeho kritické zhodnoceni ni-
kdy nesnazili. Nepatiim ani k jedné z téchto
skupin, proto se jiz mnoho let chystam na-
psat takovéto osobni zhodnoceni - s plnym
védomim toho, Ze mi rozhodné nepfinese
nové pratele. Tato chvile nyni pfisla. Diky
omezenému prostoru moje uvahy nutné
obsahuji fadu vyraznych zjednoduseni. Mym
cilem neni kritika, jeZ by se nékomu mohla
zdat urazliva. Cilem je pouceni z minulosti,
kterou jiz nelze zménit; k pouceni je vsak
nutné nejprve si pfiznat pravau.

SPOLECENSKE SOUVISLOSTI

Povalecny vyvoj nasi krajiny byl slozity. Po
vyhnani nasich némecky mluvicich spolu-
obcanl a Unoru 1948 byla tfetina a poté
jiz veskerd plda znarodnéna, v pohranici
se navic zasadnim zpUsobem proméni-
lo vyuziti Uzemi. Stat zacal pod obecné
spravnym heslem potravinové sobéstac-
nosti nekriticky podporovat rozvoj a inten-
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zifikaci zemédélstvi. Prvni rozoravani mezi
zpUsobilo jen Skody lidské. Od Sedesatych
let v8ak rozvoj pramyslu umoznil nasaze-
ni velkovyrobni mechanizace, vyzadujici
zménit prostorové méritko zemédeélské
krajiny. Na rozdil od ostatnich stat( vy-
chodniho bloku u nas vlastnické vztahy
nebyly prekdzkou: veskerd zemédélska
plda byla statni, jeji konsolidaci do ob-
fich blok( nestdlo nic v cesté. Nadmér-
na aplikace mineralnich hnojiv, ignorance
protieroznich opatreni, tézka mechanizace
a péstovani nevhodnych plodin zemédél-
skou krajinu tézce poskodily. Zavérecny
smrtici Uder zasadila treti, posledni eta-
pa scelovani 1anl a likvidace vétsiny ,,ne-
produktivnich® liniovych prvkd po¢atkem
80. let. Nahradni rekultivace, slouzici jako
,odpustky“ za zdbory zemédélské pldy
pro nova sidlisté, devastovaly podhorskou
krajinu vice nez povrchové doly. V 70. le-
tech doslo k ploSnému imisnimu poskozeni
nasich hrani¢nich hor, v zahrani¢i dodnes
oznacované za ekologickou katastrofu
evropského méfritka. V lesich spatfovala
oficidlni politika pouhou zdsobarnu dfeva;
ekologické aspekty byly prehlizeny. Nékdy
az tragikomickou snahou o péci o pfirodu
bylo vyhlasovani chranénych Gzemi, ¢asto
z vyslovené propagandistickych ddvodd
(napf. v nejzdevastovanéjsich severnich
Cechdch ¢tyii CHKO, byt odborné dobfe
podlozené). Bylo viak ziejmé, ze CHU kra-
jinu nespasi: do roku 1990 pokrylajen 15 %
Uzemi, navic zpravidla pfirodné zachovalej-
$iho. V 80. letech proto vznikla myslenka
na restauraci krajiny pomoci ,ekologické
kostry“ - z velké ¢asti ,,disidentska“, nebot
predpokladala popreni a zdsadni zménu
tehdejsi vladni a stranické politiky.

EKOLOGICKE SOUVISLOSTI

Roku 1977 vysel v Academii preklad své-
toznamé ucebnice amerického ekologa
Eugene Oduma ,Zaklady ekologie”. Tato
dychtivé ocekdvana kniha ovlivnila na



dlouhou dobu chéapani pfirody i rdzné
environmentdlni politiky po celém svété.
V tehdejsim Ceskoslovensku byla ovéem
situace specificka. Ekologie, povazovana za
podezrelou burzoazni védu, byla vSsemozné
potlacovdna. Ztotoznéni se s Odumovymi
zaveéry o prirodni rovnovaze a ,ekologické
stabilité” tak bylo vnimadno i jako skryta
opozice oproti oficidlni ideologii, prfedsta-
vujici ¢lovéka jako legitimniho viladce pfiro-
dy. Odumovy postulaty nebylo u nas s ¢im
porovndvat - jind literatura nebyla; navic
odpovidaly podvédomé lidské touze po
Lradu svéta“: ekosystémy prirozené smérfuji
k prevazné statické ekologické rovnovaze
a jsou-li z ni vychyleny, systémem zpétno-
vazebnych smycek se do rovnovazného
stavu vraceji; ¢lovék, narusujici tuto rov-
novahu necitlivym vyuzivanim pfirodnich
zdrojd, md moznost relativné jednoduchym
zpUsobem - vytvofenim ekologickych siti
a jejich naslednou ,expanzi“ do narusené
krajiny - tuto situaci zvratit. Jde o typicky
priklad jednoduchého receptu na slozi-
tou situaci; takova reseni byvaji pfirozené
atraktivni a snadno prehlusi pochybnosti,
vyplyvajici z osobni zkusSenosti kazdého
Z nds. Moje a starsi generace byly navic
nauceny, Ze to, co je uvedeno v oficidlnich
ucebnicich (pfinejmensim v oblasti pfirod-
nich véd - u véd spolecenskych jsme veédéli,
Ze tomu je vyrazné jinak), je absolutni prav-
da. Ekologie vsak byla nejdynamictéji se
vyvijejicim biologickym oborem 20. stoleti
a pro slozitost zivé prirody se na rozdil od
wklasickych” pfirodnich véd ,nestihla“ do-
brat k novym pfirodnim zakondm - v lepsim
pfipadé prichazela s teoriemi, vétSinou vak
jen s docasnymi hypotézami; navic pro kon-
krétni situace v pfirodé ve stejném misté
a Case existuje vice ¢asto i protichtdnych
teorii, které plati pro rdizné organismy za-
roven. To jsme ovsem tehdy netusili; nebyl
nikdo, kdo by nam vysvétlil, ze Odumova
ucebnice prindsi mnozstvi nikoli dokaza-
nych teorii, ale mnohdy jen pracovnich
hypotéz, z nichz nékteré jiz v dobé vydani
¢eského prekladu byly prekonany - vzdyt
kniha vychdazela ze stavu pozndni v dobé
vydani originalu roku 1953! A tak se mys-
lenka budouciho USES rodila na podkladé
predpokladd, o nichz dnes vime, Ze byly

/] ANALYZY A KOMENTARE

¢asto spiSe zboznym pranim jejich autord
nezli védecky podlozenou realitou a nékdy
dokonce vychazely i ze zamérné zjednodu-
Senych ¢i zkreslenych udajd'.

Pro uplnost je nutno podotknout, ze ,,odu-
movska ekologie” ovlivnila i fadu dalSich
zemi a politik; zejména myslenka ekologic-
kych siti stala napf. i za konceptem Natury
2000, legislativa mnohych balkanskych
zemi dodnes prfikazuje ,udrzovat pfirodni
rovnovahu®, i Cisté ,papirové” sité mezi-
narodni typu Emeraldu nebo Panevropské
ekologické sité vychazely z tohoto ,uceni”.

CESKOSLOVENSKY KONCEPT
Koncept USES, pozdéji pfevzaty i na Slo-
vensku, vychdzel z predpokladu nutnosti
obnovy ,.ekologické stability” krajiny. Ter-
min ,,ekologicka stabilita”“ oznacuje v ekolo-
gické literature pres 170 rliznych konceptd,
¢asto velice Uzkych a slouzicich konkrét-
nimu védeckému vyzkumu, a v zahranici
se pfilis nepouziva. Zjistit, kterému z nich
odpovida Ceské pojeti, je prakticky nemoz-
né. Z dostupnych zdroji odhaduiji, Ze ¢eska
ekologicka stabilita“ je urcitou kombinaci
rezistence a resilience ekosystému; ¢im
vySSi je schopnost urcitého ekosystému
odolavat vnéjsim vliviim a vracet se po
disturbancich do ,rovnovazného” stavu,
tim je ,stabilnéjsi“. Na vrcholu pomysiné
stupnice je pfirozeny les, zcela dole orna
plda. Vytvorime-li v krajiné systém refugii
,ekologicky stabilnich® biotopl a propoji-
me-li je koridory, vytvorime ekologickou
kostru, kterd bude ,stabilitu” udrzovat
a vnaset dale do krajiny - jak, to koncept
neresil. Zcela zasadnim pozadavkem byl
predpoklad, ze tato ekologicka sit se musi
vytvaret predevsim tam, kde prirodni prvky
zcela chybéji - tedy v zemédélské krajing,
predevsim intenzivné obhospodarované.
Velky ddraz byl kladen i na prosazeni to-
hoto konceptu v lesich - tam se mél stat
zdkladem pro kvalitativné nové zpUsoby
hospodareni, smérujici k vytvoreni prirodé
blizkych lesG. Pro cely koncept je typické
statické chdpani prirody a ,,pfirodni rov-
novahy*.

Z TEORIE DO REALITY ANEB
ZMATENi POJMU A GESCI

Prisel listopad 1989 a s nim nepredsta-
vitelné zmény: z ,nezddoucich osob*
a z disident( se pres noc stali vlivni poli-
tici; mnohdy putovali do vysokych funkci
pfimo z vézeni. Predstavy o poloilegdlnim
konceptu USES, které by se jesté nedavno
leckdo rozmyslel zvefejnit, se nahle mohly
realizovat. Stacilo zdanlivé malo - prepsat je
Urednim jazykem do nového zakona a pro-
vadécich predpist - a zadchrana nasi krajiny
mohla propuknout.

| kdyz zdkon o statni ochrané pfirody ¢.
40/1956 Sb. nebyl zdaleka tak Spatny, jak
se obecné tvrdi, nelze popfit, ze za 36 let
své existence se prezil. Proto se po dva roky
pfipravoval kvalitativné zcela novy zakon;
schvalen byl v tnoru 1992. Nenechal nikoho
na pochybach o vyznamu, jaky jeho tvdrci
zbrusu novému néstroji USES prikladali. P¥i
definovani nastrojd ochrany pfirody a kra-
jiny v § 2 je ,,ochrana a vytvareni Uzemni-
ho systému ekologické stability krajiny "
uvedena na ¢elném misté prede vSemi
ostatnimi v¢etné ,klasickych” chranénych
uzemi. Rovnéz v definicich pojmd v & 3
je USES uveden jako prvni. Tato definice
ovsem ukazala zasadni slabinu v nepocho-
peni rozdilll mezi ,,ekosystémem* a ,bioto-
pem ¢i souborem biotopt“: zdkon definuje
USES jako ,vzdjemné propojeny soubor
pfirozenych i pozménénych, avsak pfirodé
blizkych ekosystémd, které udrzuji pfirodni
rovnovahu®, provadéci vyhlaska, vydana
v srpnu 1992, jiz tuto definici upravuje -
sice vécné spravng, ale de jure v rozporu
s legislativnimi pravidly - na ,biotopy*“,
vytvarejici ,biocentra”“ a propojené ,,bio-
koridory“. Pritom rozdil mezi ekosystémem
a Uzemim, na némz se ekosystém vyskytuje,
je zcela zasadni - toto zmateni termin(
ukazuje, ze tvlrci konceptu neméli jasno
v chdpani ekologickych pojmd. USES by
sice teoreticky mohl slouzit fungovani urci-
tych ekosystém, jde vSak vZzdy o konkrét-
ni, fyzickou ¢ast krajiny (at jiz ji nazyvame
biotop ¢i soubor pozemkovych parcel).
Definice v zdkoné dale odkazuje na hlavni
Ukol USES - udrzovani pfirodni rovnovéhy,
konceptu, ktery jiz tehdejsi ekologie (védni
obor) prestdvala uznavat. A konecné po-

1V této souvislosti odkazuji napr. na zajimavy clanek v Britskych listech:
https.//blisty.cz/art/58818-v-prirode-neexistuje-ekologicka-rovnovaha-spolecnost-seberegulovanych-siti-je-fantazie.htm/
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sledni ustanoveni zakona vénované USES,
§ 4, popisuje cile USES jako ,,zajisténi ucho-
vani a reprodukce prirodniho bohatstvi,
pfiznivé pasobeni na okolni méné stabil-
ni ¢asti krajiny a vytvoreni zaklad( pro
mnohostranné vyuzivani krajiny” a co do
zplsobu vymezovani a hodnoceni USES
odkazuje na provadéci vyhlasku.

Je ironii osudu, ze vysmésné oznaceni
,dalnice pro zajice*, pouzivané pro USES
po roce 1992 zejména lesniky, bylo ve sku-
te¢nosti naprosto ,,mimo misu®: migra¢ni
aspekt USES, sice zmnoha hledisek sporny,
avsak pfimo se nabizejici v podobé biokori-
dord, byl zcela potlac¢en; dokonce z defini-
ce v zakoné zcela vypadl, coz bylo ¢aste¢né
napraveno teprve provadéci vyhlaskou.
Ani pozdéji nebyla migracni funkce USES
pfilis brana v Uvahu (a pokud ano, niko-
li pro ekologicky ¢&i ochranarsky zadouci
organismy); dodnes ani fada ochranar
nevi, Ze napf. mnohé kritizované ekodukty
- nesmirné nakladné ,zelené mosty“ nad
dalnicemi - ve skute¢nosti ¢asto vibec ne-
byly projektovany kvli migraci Zivocichd.
Asi nejkriklavéjsim pfikladem je nechvalné
prosluly ,,ekodukt” nad silnici R6 u JeniSova
,mezi hrbitovem a supermarketem®, jenz
nemél nikdy nic spolec¢ného s migraci: jeho
Ucelem bylo pouze prevedeni lokalniho
biokoridoru - a funk¢nost biokoridor( ne-
|ze hodnotit, nebot neni stanoven jejich
ucel, takze kritika této a podobnych ne-
smyslnych staveb je zcela neopravnéna...
V uvedenych definicich a popisech ov-
$em uzZ ani v ndznaku nenajdeme pdvodni
myslenku z 80. let - obnovu zni¢enych
a vytvareni novych krajinnych prvkd, tj.
vytvareni ,,ekologické kostry krajiny” tam,
kde ji bylo (a dodnes je) skutecné potreba
- na ,,Sirych kolchoznich lanech”. Tu totiz
vylucuje i vySe uvedena definice v § 3 bez
ohledu na svoji pojmovou zmatec¢nost: ma-
-li byt USES tvoren ,pfirozenymi a pFirodé
blizkymi ekosystémy*, je automaticky vy-
loucen z orné pudy a vétsiny intenzivné
obhospodatovanych travnich porostl. To
bylo prvnim velkym zklamanim pro nas,
ktefi jsme ocCekdvali masivni vytvareni
USES na zemédélské padé. Druhym byla
formulace v § 4 zakona, podle niz vyme-
zeni a hodnoceni USES ,,provadéji organy
uzemniho planovani a ochrany pfirody“: za

pfirody neméla na prvnim misté odpovidat
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ochrana pfirody, ale Uzemni planovani! Po
zkus$enostech s vysledky planovaného hos-
podarstvi pfedchozich desetileti jsme stézi
mohli uvéfit, Ze planovaci socialistickych
sidlist dokazi odborné spravné naplanovat
i opatreni pro ekologickou obnovu krajiny.
Tyto obavy se jesté prohloubily po vyda-
ni provadéci vyhlasky, ktera definitivné
prenesla opravnéni na projektovani vsech
typC dokumentace USES na autorizova-
né architekty: ochranari a biologové sice
mohli dodavat data, avSak kone¢né slovo
o ,designu“ vymezovaného USES mély
osoby zpravidla bez vétsich znalosti o pfi-
rodé a krajiné - a tento stav trva dodnes.
VSe mohlo mozna dopadnout |épe, nebyt
dnes uz pozapomenuté primitivni politické
intriky, diky niz MZP jiz roku 1993 ztratilo
gesci nad uzemnim planovanim. To pre-
$lo pod Ministerstvo hospodarstvi (dnes
MMR), aniz by se tomu poslusny ministr
Benda jakkoli pokusil zabranit. Stalo se to
pravé v dobé, kdy se rozbihalo celostatni
vymezovani USES v rdmci pfipravy prvniho
kroku - plant USES. Uzemni planovadi,
jiz nijak neomezovani resortem zivotniho
prostiedi, plné vyuzili své Sance. Zacalo
udobi velkého planovani, proti némuz se
obecné nedalo nic namitat: vSichni jsme
chdpali, ze realizace v terénu - v niz jsme
stale doufali - neni mozna bez podrobnych
pland. Budiz, myslili jsme si, ro¢ni az dvou-
lety odklad jiz tolik neznamena; poridi se
plany a pak se kone¢né zacne s vysnénou
obnovou krajiny.

GENERELY, PLANY, PROJEKTY...

,Obdobi velkého planovani“ Ize rozdélit na
dveé kvalitativné odliSné urovné. Zakon bez
blizsiho zdlvodnéni stanovil v & 3 odst. 1, ze
se rozliSuje ,,mistni, regionalni a nadregio-
nalni systém ekologické stability”. Pfiznam
se, ze jsem toto rozdéleni nikdy nepochopil.
Pfedobrazem pro tuto hierarchizaci byly
ziejmé pravé postupy, bézné v planova-
ni jinych resortl. Je celkem pochopitelné
rozdéleni silnic na I. - lll, tfidu, rychlostni
silnice a ddlnice; podobné je jasné rozdé-
leni Skolstvi na zdkladni, stfedni a vyso-
ké. VSechny takové hierarchické systémy
sklouzi ¢lovéku a fungovani lidské spolec-
nosti. Podle ¢eho ovSem priroda, krajina
a druhy ji obyvajici poznaji, v jaké Urovni
USES maji zit a pohybovat se a k ¢emu tyto
Urovné slouzi, odhalit nedokazi. Zjevné jde

o hierarchické rozdéleni podle ddlezitosti
- ale pro koho? Jsou nékteré druhy (Ci
kud se nékteré druhy pohybuji ve vSech
tfech urovnich USES prosté proto, Ze jim je
tam dobre, proc jsou parametry biocenter
a biokoridord - vesmés naprosto techni-
cistni - v rGznych trovnich odlisné? Pozna
snad ,ekologicka stabilita“, kterd Uroven
USES je v jaké situaci ,vyhodné&jsi“?

Podobné otazky jsme si sice kladli jiz teh-
dy, presto vsak jsme stale vérili, Zze idea je
spravna - a pfipadné nejasnosti automa-
ticky upravi praxe. Nedostatky legislativy
jsme povazovali za pouhé ,potize rdstu”,
jak to do nas eufemisticky po desetileti
hustil pfedchozi rezim. Dllezité bylo, Ze se
koneéné néco délo - vérili jsme, Ze nako-
nec se problémy néjakym zazrakem vyresi
a plany a projekty se stanou skutec¢nosti.
Prvni Urovni vymezovani USES byly prace
na mistnich, ,okresnich® generelech a pla-
nech. Obecni a okresni Urady poskytovaly
data a do roku 1998 byly okresni generely
dokonceny pro celé Uzemi statu. Diky nad-
Seni stovek spolupracovnikl se viceméné
jednotnou metodikou ziskala unikatni data
o prirodé z celého Uzemi statu, nikoli jen ze
zvlasté chranénych Uzemijako v minulosti.
Vymezovani mistnich USES bylo vniméno
i jako zbran proti divokému kapitalismu 90.
let. Pfipomenme si, ze v té dobé jiz probi-
haly restituce, mald i velka privatizace, vra-
ceni historického majetku obcim; pfeména
bezcenného pozemku zarostlého kfovim na
stavebni parcelu mohla z ¢lovéka udélat
milionare, zemédélska plda byla k mani té-
méf zadarmo, soukromé vlastnictvi zacalo
byt zboznovano stejné jako dfive to socia-
listické. Pres vSechny chyby a nedostatky
zejména v konecné fazi pfipravy mistnich
pland USES, ¢asto zplisobené pravé nekva-
lifikovanosti ,,opravnénych projektantd*,
|ze toto obdobi hodnotit pomérné kladné.
Druhou urovni bylo vymezovani regional-
niho a nadregionainiho USES v dohodé
resortnich ministerstev. Jen jejich tehdejsi
odpovédni pracovnici védi, jak a komu byl
na tehdejsi dobu finanéné velmi zajimavy
ukol zadan. V roce 1996 byl slavnostné
splnén a zndmad mapa biocenter a bioko-
ridord regiondlni a nadregionalni Grovné
spolu s doprovodnymi podklady byla od-
souhlasena MH a MZP. Nasledné AOPK CR
zfidila oddéleni, jeZ se vénuje vymezovani



80 nadregionalnich biocenter USES, s ka-
pacitou dvou 2 NR BR ro¢né. Co se bude dit
po roce 2035, az budou vSechna biocent-
ra vymezena, neni dosud zndmo; jakykoli
zajem o regionaini a nadregiondlni USES
mezitim davno odval ¢as...

KONECNE REALIZACE?

Koncem 90. let tedy vznikly plany USES
pro celou republiku. TakZe - konecné vy-
touzena realizace? | kdepak.... Po planech
musi nasledovat projekty, a ty jsou reali-
zovatelné v podstaté jen v rdmci pozem-
kovych Uprav; a pozemkové Upravy jsou
nastroj vlastnika, ktery sém od sebe nema
nejmensi zajem, aby ¢ast svych restituova-
nych ¢ijinak ziskanych pozemkd prenechal
na jakysi USES, ktery mu nic nepfinese...
Rozepisovat se o tom, v jakém rozsahu
a formé byly provadény pozemkové Upra-
vy, by vydalo na samostatny ¢lanek. Co
se tedy opravdu uskutecnilo? V souladu
s provadéci vyhlaskou byly USESy na
podkladé planl zaneseny do v$ech urov-
ni Uzemné planovaci dokumentace; plany
USES jsou povinnymi izemné analytickymi
podklady. Asi pred deseti lety jsem se pro
vysokoSkolskou prednasku snazil zjistit,
kolik z celkového poctu asi 135 000 prvki
véech drovni USES bylo doopravdy reali-
zovano ,na zelené louce”: i kdyz celkovy
prehled neexistuje dodnes, na zakladé
dostupnych dat jsem tehdy dospél k po-
¢tu kolem 200 realizaci dohromady za
85 miliond K¢. V nasledujici dekadé jisté
né&jaké prvky pribyly (nijak nezpochybnuji
pomérné masivni podporu vysadeb aleji
z OPZP, nicméné vysadba aleje - jakkoli
obecné prospésna - neni ,realizaci prvku
USES®), tento tristni vysledek to ovéem
pfilis neovlivni. | kdyz vezmeme v Gvahu,
Ze - zcela v rozporu s plvodni myslenkou
- prevazujici vétsina USES je vymezena jen
ve stdvajicich prirodnich utvarech, preci
jen predpokladdm, ze alespon nékolik tisic
prvk@ USES bylo ,namalovdno“ tam, kde
realné neexistovaly. Kdyby byly realizovany
aspon ty, nasi krajiné by to - v pfipadé od-
borné podlozeného vymezeni - rozhodné
minimalné neuskodilo.

DALSI VYVOJ

Praktickému vyuziti USES nebranila jen
absence védeckého zdlvodnéni a $pat-
na legislativa. USES se sice stal povinnou
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soucasti Uzemné planovaci dokumentace
a zajistil tak navzdy urcitou miru stabilniho
,Zivobyti“ tzemnim planovaclm a auto-
ram vsemoznych dokumentaci, posud-
k(G a biologickych hodnoceni, ztratil vsak
atraktivitu z hlediska realizace. Planovani je
samozrejmé vzdy vyrazné snazsi nez pro-
sazeni jakéhokoli planu do praxe. Situace
koncem 90. let se navic velmi zkompliko-
vala: plosné restituce a privatizace vytvorily
takové legislativni a spolecenské prostredi,
v némz realizovat cokoli vefejné prospés-
ného, avsak bez konkrétniho profitu, se
stalo témér nemoznym. Ukazalo se, jak byl
koncept USES poplatny obdobi socialismu,
kdy vznikal: v modelu, kde byl jedinym
vlastnikem i investorem stat, by mozna
mohl fungovat - ale tento model prestal
existovat a koncept, odpovidajici predsta-
vam jednotného socialistického planovani,
se stal neredlnym. Resort MZP navic na
jeho rozvoj zcela rezignoval, nebot statni
ochrana pfirody diky silnym politickym
tlak(m a vyhranénému resortismu mnohdy
bojovala o holou existenci. Nepromysleny
vznik kraju situaci také nepfispél; do toho
prisly slozité ukoly souvisejici se vstupem
do EU, vytvareni Natury 2000, obtizné
obhajovani a konsolidace systému specialni
statni spravy v ochrané pfirody, kvalitativné
nové problémy plynouci ze Spolecné ze-
médeélské politiky, Fizeni statu jako firmy...

CO MAME - A CO BYCHOM
POTREBOVALI

USES je velmi zvIdstnim jevem. Na rozdil od
rdznych nadnarodnich mapovych projektd
ekologickych siti” existuje. Existuje de iure,
je i soucasti vSech typl tizemné planovaci
dokumentace. Existuje i v redlu: pokryva
prvky a utvary v krajiné, které se zde ob-
jektivné nachazeji. Je respektovan uzem-
nim planovanim i v Uzemnich a stavebnich
fizenich. Z jeho existence vyplyvaji ¢etna
omezeni vlastnickych prav, ¢asto nijak
ekologicky“ neod(ivodnitelnd. Cemu ale
USES slouzi a jaky je jeho pFinos pro nasi
pfirodu? Na tuto otdzku nezndme odpovéd.
Jisté je, ze USES Uzemné chrani nékteré
krajinné prvky, které mohly byt - zejména
v 90. letech - ohrozeny. To rozhodné ne-
Skodi. Chrani ovéem zrovna ty prvky, které
jsou skute¢né vyznamné pro ekologické
procesy v krajiné a pro Sifeni zivocisSnych
a rostlinnych druh? Nevime, nebot nebyl

nikdy vymezovan tak, aby takové odpo-
védi poskytl. Plvodni zdsadni myslenka
USES na ekologickou restauraci predevsim
intenzivné obhospodarované krajiny ob-
novou ¢i vytvarenim novych prvkl nebyla
nikdy naplnéna. Pfedpokladand role USES
v lesich se diky privatizaci i pretrvavajici
anachronické lesnické politice nemohla
projevit viibec. USES navic programové
neresil ,modrou” problematiku ochrany
a obnovy vodnich a mokradnich stano-
vist, bez nichz ovSem krajina nemdze byt
»Zdrava“.

Co s tim? Jiz 29 let mdme v zdkoné nastroj,
ktery postrada védecké zdlvodnéni a vy-
chdzi z pfedstav vice nez 60 let starych. Je
zCasti realizovany, avsak vibec nenapliuje
plvodni koncept nastroje na obnovu kra-
jiny. Jako nastroj uzemniho planovani je
ovsem bezvyhradné respektovdn a poziva
vysokého stupné uzemni ochrany. Nelze
fici, Ze neslouzi svému ucelu, nebot jeho
ucel byl kdysi definovan tak, ze jej nelze
hodnotit. Vychazi z technicistnich zasad
jednotnych pro celé Uzemi statu; nere-
spektuje skute¢nou ekologickou hodnotu
krajinnych prvkd v kontextu konkrétnich
uzemi. Nikdy neziskal Sirsi podporu vétsiny
ochranarské obce, verejna kritika vsak ne-
zazniva - vétsina sice jiz davno vi, ze cisar
je nahy, avSak tvrdit, Ze ma nové krasné
Saty, ji svédomi nedovoli - a tak ml¢ime
a tvafime se, Ze problém neexistuje...
Problém ovéem existuje. USES nenf zad-
nym feSenim do budoucna. Nase krajina
ale ekologické reSeni potfebuje. Je vsak
tfeba zamérit se na opravdové problémy.
Na meziresortni Urovni je to zemédélstvi,
lesnictvi a vodni hospodarstvi. Zemédél-
skou krajinu determinuje skutecnost, ze
v CR mame nejvétsi zemédélské holdingy
v celé EU; jejich rozloha osmkrat presahuje
primér EU - z toho plyne i velikost ptdnich
blok(. Tento problém je stejny jako v roce
1992 - neposunuli jsme se ani o pid. O tom,
jak ,,stabilni“ jsou nase lesy, nds denné pre-
svédcuje kdrovec. Na Urovni resortu ZP (ve
skutecnosti vyrazné nad jeho rdmec) pak
potfebujeme funkéni koncept prichod-
nosti krajiny pro zivocichy (ale i pro Clo-
véka). Prlichozi krajina potfebuje ochranit
stavajici a vytvaret nové prvky umoznujici
disperzi (nikoli nutné migraci) Zivocich(,
zejména drobnych obratlovcd a bezob-
ratlych (a ne jen nékolika ,,destnikovych”
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druh velkych savc(); dale specifické prvky
pro prezivani a Sifeni definovanych ochra-
narsky vyznamnych druht (jez mnohdy ne-
musi mit formu fyzické ,,sité“ biokoridor(
a nemusi byt vzdy trvalé); zvlastni prvky
pro ptaky; prvky slouzici zadrzeni vody
v krajiné; podélné zprichodnéni vodnich
tokd. Musime také opustit ldkavou pred-
stavu ,,jednotného konceptu“ pro cely stat:
intenzivni odlesnéna zemédélska krajina
potrebuje néco zcela jiného, nez podhorské
oblasti a hrani¢ni pohoti. U nékterych prvk
nemusime vibec védét, k ¢emu budou
slouzit, jiné bychom naopak méli vytvaret
cilené pro konkrétni druhy organism( - jen
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je zapotrebi toto vSe definovat a zasadit
do mistniho kontextu. Vybér a parametry
prvkd by mély byt védecky zdvodnéné, je
vSak tfeba rozliSovat mezi ,Cistou védou*
a praktickou aplikovatelnosti a vyvarovat se
ideologii, jakkoli se ndm mohou podvédo-
mé libit - ekologicky ,,odolnd“ krajina neni
okrasny park a nemUzeme ji proto vytvaret
podle nasich, lidskych predstav. A v nepo-
sledni fadé nesmime vylit s vanickou dité:
musime vyuzit i stavajici USES, nebot je
legislativné zakotven a akceptovan uzem-
nim planovanim - z jeho nazvu by ovsem
méla zmizet ,stabilita”“ a mél by byt zcela
noveé definovan.

Nemusime ovéem také délat nic. USES je
idedlIni pro vykaznictvi v rdmci bruselské
potémkiniady, zvané ,Zelend infrastruktu-
ra“, od niz si Evropska komise slibuje, ze
bez jakychkoli skutec¢nych zmén v pristupu
k pfirodé bude moci vykazovat ,,¢innost”
v oblasti ochrany biodiverzity. Nasi pfiro-
du vSak nechranime pro Brusel. Obecna
ochrana pfirody je jiz po tfi desetileti nasim
velkym dluhem - a dluhy se pry maji spla-
cet. Je-li tomu tak, tedy ¢im jinym zacit,
nezli tim nejvétsim z nich.



