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UZEMNI SYSTEM EKOLOGICKE
STABILITY JAKO SOUCAST ZELENE
INFRASTRUKTURY - DNESNI STAV

A VYHLED DO BUDOUCNOSTI

Ing. DAREK LACINA

Béhem své dosavadni kariéry se vénuje
predevsim problematice obecné ochrany
prirody a krajiny, kdy si vyzkousel praci
arboristy, projektanta a manazera
zakazek v oblasti zakladani a udrzby
zelené. V letech 1999-2006 pracoval

v AOPK CR, detasovaném pracovisti Brno
na oddéleni obecné ochrany pfirody

a krajiny. V soucasnosti se problematice
vénuje jako OSVC, zaroven je na &aste¢ny
Uvazek zaméstnan jako akademicky
pracovnik na Zahradnické fakulté
Mendelovy univerzity v Brné.

Je zakladajicim ¢lenem Spolec¢nosti

pro ekologickou stabilitu krajiny, z.s.

O uzemnim systému ekologické stability
(dale jen USES) jiz bylo popsano nemalo
papiru. V poslednich letech se vyznamné
mnozi i ¢lanky vénované zelené infrastruk-
ture (dale jen ZI). Proto nema smysl opa-
kovat definice ¢i historii vzniku uvedenych
pojmU. Na druhou stranu je dobré mit jasno
v tom, jaky vztah je/mize byt mezi USES
a ZI. Zde je prece jen nutnd drobnd od-
bocka k definicim. Pfi vnimani pojmu ,,ze-
lend infrastruktura” nevychazime z pojeti
Davida Rouse, jak ji popsal ve své knize
,Green infrastructure: A landscape appro-
ach” (Rouse, 2013), nybrz z definice podle
Evropské komise, ktera preferuje ekosysté-
movy pristup k pfirodnim a poloprirodnim
Castem krajiny s ddrazem na podporu eko-
systémovych sluzeb (Komise EP, 2013b).
Pro USES je pak dobré si pfipomenout cile
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USES, jak byly definovény jiz v zacatcich
tvorby tohoto pristupu. Témi jsou:

1. uchovani a podpora rozvoje prirozeného
genofondu krajiny,

2. zajisténi pfiznivého pusobeni na okolni,
ekologicky méné stabilni ¢asti krajiny a je-
Jich prostorové oddéleni,

3. podpora moznosti polyfunkéniho vyu-
Zivani krajiny,

4. uchovani vyznamnych krajinnych feno-
mént (L6w a kol., 1995).

V soucasnosti existuje jeden vyznamny
rozdil mezi USES definovanym pravnimi
normami (zdkon a vyhlaska) a odborné
vnimanym USES na zakladé teorie. Zatimco
pravni definice rozliSuje pouze dva typy
skladebnych &asti USES - biocentra a bio-
koridory, tak teorie USES hovofi navic o in-
terak¢nich prvcich, které jsou vyznamnym

Podoli u Brna - interakéni prvek v podobé poldru s vytvorenymi mokrady a lemovany vysadbami
drevin, v pozadi ve svahu realizovany nadregiondini biokoridor. Foto: Darek Lacina
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LokaIni biocentrum Pise¢né dily na bfehu dolni nédrze Nové Mlyny v k. U. Sakvice - realizace
mokradd, druhové bohatych travinobylinnych spoleCenstev a vysadeb luzniho lesa.
Foto: Darek Lacina

prostfedkem pro ekologickou stabilizaci
krajiny. Vlivem tohoto odliSného pfistupu
nebyla dosud rozvijena teorie interak¢nich
prvkd, takze dnes panuji rozdilné nazory,
co v$e mUze interakénim prvkem byt, jak
ma vypadat apod. V Uzemnim planovani
se pojem interakéni prvek” obvykle ne-
pouziva. Jejich pritomnost v krajiné je pfi-
tom nejen nezbytng, ale i redlnd. Skryvaji
se tak pod pojmy ostatni zelen, ochranna
zelen, brehové porosty, izola¢ni pasy aj.
Bohuzel, ztraci se tim povédomi o jejich
ekostabiliza¢ni funkci a nezbytné vazbé na
biocentra a biokoridory, tedy ten ,pravni“
USES (Lacina, 2018).

Jak je tedy mozno nazirat na vztah USES
a ZI? Oba pristupy vychazeji z polyfunké-
nosti pdsobeni. V dnesni dobé se hovori
spiSe o ekosystémovych sluzbach. Z tohoto
pohledu je vidét rozdil v obou koncep-
tech. Zatimco ZI je pojata velmi Siroce jako
ochrana, management, tvorba ¢i vyuzi-
vani krajiny jako celku s ddrazem na ony
ekosystémové sluzby, USES je koncipovan
daleko Uzeji jako specificky a presny nastroj
s jasnym zaméfenim na potfebu ochrany
(pfipadné i tvorby) minimalniho Uzemi pro
potencidlni prirozenou biotu tak, aby bylo
mozno vyuzit plsobeni téchto minimalnich
ploch i na okolni krajinu (a vyuzit v kon-
krétnim misté urcité ekosystémové sluzby).
Z vySe uvedeného se zda, Ze oba pfistupy
mohou mit spolec¢ny cil, avSak pristupuji
k nému z opacnych stran - ZI od velmi
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obecného az vieobjimajiciho pojeti, USES
naopak v kone¢ném ddsledku od jasné de-
finovaného stavu, pfipadné i managementu
konkrétniho pozemku (Lacina, 2018).

MlzZeme také provést srovnani pfinosu
a funkci ZI s tim, které z nich mdze plnit
i USES. Jejich soupis je uveden v pracov-
nim dokumentu Utvar( Evropské komise -
Technické informace o zelené infrastrukture
(Komise EP, 2013a). Zde jsou definovany
,skupiny pfinos(*, které jsou rozvede-
ny do ,konkrétnich pfinost ZI“. MGzeme
opodstatnéné spekulovat, ze USES mize
diky protieroznimu plsobeni fungovat pfi
zachovani drodnosti pldy, zviddani skod
zpusobenych bourkami, regulaci eroze ¢i
Jeji omezovani, snizovani povodriového ne-
bezpedi, zvySovani drodnosti pldy a lepsi
produktivits. Dalsi piinosy USES mohou
byt také lepsi opylovani, zachycovani a ukld-
dani uhliku, regulace teploty, ¢isténi vody,
hodnota plynoucr z existence ¢i uchovani
rozmanitosti pfirodnich stanovist a druh(
a genetické rozmanitosti, multifunkéné
odolnému zemédeélstvi a lesnictvi, lepsi re-
gulace skodlivych organismd, vice investic,
lepsiimage, kvalita ovzdusi a regulace hlu-
ku, atraktivnéjsi destinace, lepsr zdravotni
a socialni podminky, vice moznosti rekre-
ace, zdroj pro vyuku a ,,pfirodni laborator*
¢i odolnost ekosystémovych sluzeb. Vyse
uvedeny pfehled samozfejmé neznamena,
7e USES jako celek nebo kazda skladebna
¢ast musi nutné plnit vSechny pfinosy, pri-

padnég, ze je bude plnit dokonale. Ale je to
potencial, ktery maze byt rdznou mérou
napliovan.

Zaroven jsou ve stejném dokumentu Ko-
mise uvedeny priklady ZI v ¢lenskych sta-
tech EU. Pro Ceskou republiku je uveden
pravé USES s odkazem, Ze primarni funkci
z pohledu ZI je ochrana biologické rozmani-
tosti a hlavnim cilem je posileni ekologické
stability krajiny prostfednictvim zachovani
nebo obnovy ekosystémd.

Vztah USES a ZI komentovali ve svém ¢lan-
ku Ekologicka sit v podminkach CR Pesout
s HoSkem (PeSout, HoSek, 2012).
Budeme-li uvazovat s dalSimi kategori-
emi ochrany pfirody, které maji v krajiné
prostorové vymezeni, a zdroven oporu
v legislativé (ZCHU - zvlasté chranéné
uzemi, VKP - vyznamny krajinny prvek),
m(Zeme znazornit vztah mezi ZI a témito
tfemi mnozinami nasledujicim schématem:

(Lacina, 2018)

Z vyse uvedeného plyne, ze USES neni
totozny pojem jako ZI, ale je jeji nedilnou
soucasti. V CR mize tvofit jeden z jejich
pilifd, na ktery navazuji dalsi koncepty
a aktivity.

AKTUALNI STAV USES A VYHLED
DO BUDOUCNA

V roce 2018 byla ustavena jako zapsany
spolek Spole¢nost pro ekologickou stabilitu
krajiny, ktera se mimo dalsi ¢innosti aktivné
vénuje pravé problematice USES. Kromé
poradani jiz tradi¢niho seminare ,USES
- zelend pater krajiny", ¢lenové spolku
aktivné diskutuji soucasnou situaci, sna-
Zi se identifikovat problémy, hledat jejich
feseni, ¢i nabizeji z pohledu svych odbor-
nosti a zkuSenosti vyhledy do budoucna.
Nasledujici radky jsou jakymsi nedplnym



a nedokonalym shrnuti téchto diskusi.

USES je jedine¢ny a zdroven jediny na-
stroj ochrany pfirody a krajiny, ktery vedle
ochrany vybranych existujicich ekologicky
cennych ploch ma i funkci koncepéni a roz-
vojovou. Jako nastroj koncepcni ochrany
prirody a krajiny je aplikovany v izemnim
planovani, pozemkovych Upravach, lesnim
planovani aj. Diky tomu se dostal do po-
védomi primator(, starostd, zastupiteld,
zemédélcl, lesnikd, ¢lend rlznych spolkd
a fady dalSich obc¢ant se zajmem o proble-
matiku obecné ochrany pfirody a krajiny.
USES je prostorové strategicky a systémo-
vy nastroj, ktery je v izemné planovaci do-
kumentaci rovnocenny se zaméry strategii
dopravy, siti, bydleni apod. Dokumentace
obsahujici vymezeni USES, které je zpra-
covavano podle jednotné metodiky, pokry-
vaji celé Uzemi CR. Rada skladebnych &asti
USES na Uzemi CR jiz byla zrealizovana.
Tyto skladebné ¢asti USES plni ¢asto vice
funkci. Mohou byt sou¢asné vyznamnym
pozitivnim Cinitelem v FeSeni problematiky
vodni a vétrné eroze zemédélské pddy ci
obnovy prirozeného vodniho rezimu krajiny
(zadrzovani vody v krajiné) nebo upravovat
lokalni klima (v téchto pripadech opét vy-
nika spojitost se zelenou infrastrukturou).
Ne vse ale funguje optimalné. Pravni Upra-
va tykajici se ochrany a vytvareni USES
neni prabézné aktualizovdna (je zastarald)
a neodpovidd vyznamu a potencidlnimu
prinosu tohoto nastroje pro ¢eskou kraji-
nu (jde predevsim o slabé pravni nastro-

je pro vymahani povinnosti pfi ochrané
a vytvareni USES). Realizace skladebnych
¢asti USES neni na celostatni ani regiondlni
Urovni koordinovana, chybi strategie po-
stupu realizaci jednotlivych skladebnych
¢asti USES (napt. s ohledem na miru jejich
potfebnosti). Oponenti USES ¢&asto argu-
mentuji raznymi ptiklady Spatné praxe,
které viak nejsou chybou koncepce, nybrz
selhanim jedincl, ktefi se na vymezovani,
projektovani nebo realizaci USES podileji.
Dochdzi pak k tomu, Zze vymezeni USES
v dokumentacich ma velmi réiznou od-
bornou uUroven i formu vyjadreni. | pres
skute¢nost, ze USES ma obecné charakter
funkéné usporadané sité, jeho konkrétni
vymezeni v nékterych pripadech funkéni
spojitost systému dostatecné nezajistuje.
To je, mimo jiné, vysledkem soucasného
pristupu k posuzovani odborné zpUsobi-
losti osob, které se zabyvaji vymezovanim
a hodnocenim USES. Autorizace oprav-
Aujici k vymezovani a projektovani USES
udélovand Ceskou komorou architektl
umoziuje navrhovat USES i osobam fak-
ticky odborné nezptsobilym, coZ se pro-
jevuje alarmujici mirou nizké drovné rady
dokumentaci USES. Dosud nebyla zajisténa
potfebnd informacni podpora vytvareni,
vymezovani a hodnoceni USES, a to jak
pro ucely vykonu statni spravy, tak pro
projekeni praxi. Chybi jednotny informacni
systém USES realizovany na bazi sdileného
objektové orientovaného GIS. Vyjadreni
USES v Uzemné analytickych podkladech

LokdIni biocentrum Pod Pustym v k. u. Sardice - kombinace vysadeb lesnickych poloodrostk(i
a zalozenych druhové bohatych travinobylinnych spolecenstev se solitérnimi stromy.

Foto: Darek Lacina

(UAP) za dostacujici informaéni podporu
USES povazovat nelze. Neexistuje systema-
tickd osvéta a vzdélavani osob (odborné
verejnosti), které se vymezovanim a re-
alizaci USES profesné zabyvaji (odborné
zpUsobilé osoby, osoby vykonavajici statni
spravu v ochrany pfirody a krajiny), nebo se
s nim ,,setkdvaji“ v ramci své ¢innosti. Chybi
systematicky vyzkum sledujici fungovani
USES, jehoz vysledky by bylo mozno vyuZit
pro zpresnéni metodiky vymezovani a rea-
lizace USES a hodnoceni jeho funk&nosti.
Metodicky dosud nebylo dostate¢né pro-
pracovano vymezeni antropogenné podmi-
néného USES, tj. té&ch vétvi a skladebnych
¢asti USES, které by mély zajistit ochra-
nu a tvorbu pfirodé blizkych ekosystéma
vzniklych a podminénych lidskou ¢innosti
(typicky napf. luénich ekosystému).

Na strané jedné mdame tedy systém, ktery
ma jiz svou historii a ,,tradici”, mame i na-
stroje, kterymi je mozno USES tvorit, udr-
zovat Ci rozvijet, na strané druhé nas stdle
¢ekd mnoho prdace, abychom se pfiblizili
idedlnimu stavu. Proto je nutno revidovat
pravni Upravu vymezovani, hodnoceni a re-
alizace USES (na Urovni zékona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, vyhlasky ¢.
395/1992 Sb. a zejména ve vztahu k zéko-
nu ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu a zdkonu ¢. 139/2002
Sb., o pozemkovych upravach), kdy je
treba identifikovat problémy a navrhnout
prislusné zmény. Na urovni statni spravy
bude tfeba zajistit potfebné kapacity pro
fungovani kontinualniho procesu vyme-
zovéni, hodnoceni a realizace USES (pro
potreby legislativy, informacni podpory,
vykonu statni spravy). Dale je tfeba rozvijet
metodickou podporu zaddvani zpracovani
a aktualizace plant nadmistniho a mistniho
USES, zajistit, aby se plany USES nestaly
zastardvajicimi dokumentacemi, ale aby
byly jako oborovy dokument ochrany
pfirody a krajiny prabézné aktualizovany
(ve vztahu k vyvoji krajiny a jejimu vyuzi-
ti) a soucasné poskytovany v souladu se
stavebnim zdkonem do UAP obci a krajd.
Vytvofenim informaéniho systému USES
podpofit procesy vymezovani, realizace
a hodnoceni USES, stejné jako umoznit sdi-
leni jak platného vymezeni USES z Gizemné
planovacich dokumentaci, tak koncepcéniho
vymezeni z Plan( USES & UAP. Nezbytnd je
koordinace vymezovani USES s jinymi kra-
jinotvornymi opatrenimi prirodé blizkého
charakteru, napf. revitalizace, protierozni
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Reprezentativni regionadini biocentrum Haldmky jako soucast pfirodni rezervace Horni LuZnice

v CHKO Treborisko Foto: Darek Lacina

opatteni. Na poli odborné zplsobilosti je
nutné jednoznacné definovat pozadavky,
které musi autorizovana osoba spliovat.
Je tfeba kontrolovat a ovéfovat védomos-
ti téchto osob. Zaroven je nutno rozvijet
vzdélavani osob podilejicich se na vyme-
zovani a hodnoceni USES (autorizované
osoby, odborni pracovnici statni spravy...).
Pfi realizaci USES je nutno revidovat me-
todologii realizaci na zakladé védeckych
poznatk( a praktickych zkusenosti, stejné
jako podminky dotacni podpory realizace
USES. Za pomoci informaéniho systému
USES je mozno stanovit priority realizaci

USES na lokalni, krajské, pFipadné i celo-
statni drovni, dale tento IS vyuzivat pfi
hodnoceni funkénosti USES a evidovani
realizaci skladebnych ¢asti. Nezbytné nutné
je rozvinout vyzkumnou c¢innost, ktera se
zamé&fi na funkénost USES a jeho vyznam
pro ekologickou stabilitu krajiny, rozvine
metodické zaklady pro vymezovani an-
tropogenné podminéného USES nebo pro
specifika vymezovani USES v urbanizova-
ném prostredi. Vyzkum by se mél zaméfit
i na interakéni prvky USES (jejich roli, vy-
znam, pfipadné i podobu). Také bude tfeba
podporovat odborné zazemi a publicitu

USES vytvarenim propagaénich materiald/
projektt na narodni Grovni a vhodné moti-
vovat k aktivnimu vytvareni propagacnich
material(/projektl pro rdzné cilové sku-
piny (Sirokd verejnost, odborna verejnost,
statni spravy, samosprava) na regionalni
nebo mistni trovni. K tomu by mély slouzit
vhodné formy prezentace pro riizné cilové
skupiny (napf. ndzorna videa o USES), ddle
pak aktivni vyuzivani moznosti internetu
a socialnich siti.

SHRNUTI

USES je nedilnou sou¢asti pestré mozaiky
ZI nasi krajiny. Institut ZI je pfilezitosti pro
dal$i rozvoj USES, zvIasté pak pro rehabi-
litaci interakénich prvk{ jako jeho nedilné
soucasti. Od roku 1992, kdy USES ziskal
pravni oporu, se tento instrument obecné
ochrany pfirody a krajiny stal znamym kon-
cepcnim nastrojem i v dalSich odvétvich.
| pfes dosazené Uspéchy jsme si védomi
i mnoha nevyfreSenych ¢i nefeSenych pro-
blém, kterym je tfeba se vénovat. K tomu
je tfeba nejen zdpalu nadsency, ale prede-
vsim odpovidajici podpory politické, rozvo-
je cileného vyzkumu, ktery bude aplikovan
v praxi, spoluprace odborné zdatné statni
spravy s autorizovanymi osobami na strané
jedné a Sirokou verejnosti na strané druhé.
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