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kdyz v 1été 2011 koncila blokdda na Pta¢im po-
toce, brodila jsem se mokrou travou a prodirala
lesy na krusnohorském horském platd. Smréiny
a raselinisté tu vypadaji hodné podobné, ale
na rozdil od Sumavy se zde ochrana pfirody
nastésti prozatim vyvarovala vétSich politic-
kych zasah(. Jak to dopadlo na Pta¢im po-
toce, si mlzete precist v ¢lanku Mojmira Vlasina.
Krusnohorska raselinisté, Sumava i mnoho
dalSich mist by na tom byly mnohem hife, nebyt
takzvanych naturovych smérnic. Peripetie jejich
¢eského uplathovani shrnuje Vlastimil Karlik.
Ale snadno se mUize stat, Ze za nékolik let bude
tato dulezitd evropska legislativa seskrtana
k nepozndni. Na prinosy smérnic i rizika spojena
s jejich revizi, kterd pravé probiha, upozornuje
v rozhovoru Zdenék Vermouzek. Revize vyvolala
nebyvalou vinu zadjmu lidi v celé Evropé. Je
povzbudivé, Ze se statisice lidi stavi za ochranu
své pfirody. Dalsi ji pomahaji vlastnima rukama
i penézi. Madloco mne v tomto ¢isle potésilo tak,
jako ¢lanek Kamila Lisala. Preji Vam krasné léto
a prosim nezapomente i Vy pripojit svdj hlas pro

ochranu pfirody na naturealert.eu.

Marta Kotecka Misikova
feditelka asociace Zeleny kruh
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KLENOTY EVROPSKE PRIRODY PREZLJi | DiIKY VAM

Ze jsou chranéné Beskydy nebo Krko-
nose, vi u nas asi kazdy. Nejinak je na
tom nds nejvétsi Ndrodni park Sumava,
ale také malinké Raselinné jezirko
Rosicka na Vysociné. Mista nabizejici
jedine¢né prirodni turistické cile i ochranu
nejvzacnéjsich druht v Ustrani pozornosti
spojuje celoevropskd soustava Natura
2000. Ta je ted v ohrozeni a na jeji podpo-
ru spustily ekologické organizace po celé
Evropé kampan, kterou muzete sledovat
na www.naturealert.eu.

Zakladni dokumenty, na kterych je ochra-
na pfirody pomoci Natury 2000 posta-
vena, se ocitly v ohrozZeni, prestoze jsou
v celosvétovém méfitku hodnoceny jako
jedny z nejlepSich. Evropska komise se
pod tlakem firem a jejich komercnich
zajmU chystd oslabit smérnice o ptacich
a o stanovistich chranici nejcennéjsi
evropskou pfirodu a fadu ohroZenych
druhd. Asi neni nutné dodavat, Ze by zna-
menaly ohrozeni nasi krajiny.

Jednotlivé druhy i konkrétni lokality chra-
néné smérnicemi o ptacich a o stano-

viStich jsou jedine¢né a nenahraditel-
né a zaslouzi si ochranu nejen pro svoji
vnitini hodnotu.
Cely proces revize zacal uz v lednu 2015,
ale pravé ted je ten spravny cas zapojit
se. Evropska komise totiz spustila verejné
konzultace, aby zjistila, jak jsou ochrana
pfirody a pfislusné smérnice pro obcany
Evropské unie vyznamné. Ted je ta prava
chvile, kdy mizeme dat najevo svUj nazor.
Zeleny kruh, ktery se v pfipominkovém
procesu stal oficidlnim zastupcem nevlad-
ni sféry, se spolu s dalSimi organizacemi
(Beleco, Ametyst, CSO a Veronica) a je-
jich odborniky podileli na pripravé od-
borného stanoviska. Nature Alert umozni
odpovédét na otazky Evropské komise
a vyuzit pfitom odborné znalosti nevlad-
nich organizaci.
Vice se o Nature Alert a jeji pfipravé doz-
vite v rozhovoru se Zdenkem Vermouz-
kem na strané 32.

Vratislav Voznik

Zdroj Nature Alert

KONFERENCE CESKE SPOLECNOSTI PRO EKOLOGI!I

Ceska spolecnost pro ekologii pofada ve
spolupraci s Prirodovédeckou fakultou
JihoCeské univerzity a Biologickym centrem
AV CR jiz 5. konferenci Ceské spole¢nosti
pro ekologii. Tentokrat se bude konat
23. - 25. Fijna 2015 v Ceskych Budé&jovicich.
Zaméreni konference je cileno na celé
spektrum ekologie jako védniho oboru,
ale také na aplikaci vystupl v praktické
ochrané pfirody. | proto je akce vybornym

doplnénim k aktivitdm Féra ochrany
prirody.

U¢ast aktivnich ochrandrl je velmi vi-
tdna. Premyslite-li o smysluplném vyuziti
cenného ¢asu v obdobi podzimni smrsté
konferenci a seminarll, doporucujeme
prihlaseni pravé na tuto akci. Setkavani
védcl s ochrandfi nds mizZe posou-
vat o notny kus dal. Bez védeckych dat
se ve vérohodné ochrané pfirody ne-

obejdeme a sami védci volaji po vétsim
kontaktu s ochranafi, ktefi jim mohou da-
vat ndvrhy na potrebna vyzkumna témata
a zpétnou vazbu o ucinnosti praktickych
ochranarskych opatreni.
Prihlaseni na konferenci bude mozné
v nejblizéich dnech, sledujte stranky Ceské
spole¢nosti pro ekologii. TéSime se na
vidénou v fijnu v Ceskych Budéjovicich.
Jan Dusek

SHRNUTI JARNIHO SETKANI FORA

Celkové jiz sedmé setkani Féra ochrany
prirody se konalo 11. 4. 2015 v Brné, ten-
tokrdt na pGdé Prirodovédecké fakul-
ty Masarykovy univerzity. Tematicky
bylo vénovano problematice Uzemniho
systému ekologické stability (USES)
a soustavé Natura 2000.

Stru¢nou Uvodni prezentacio vyuzitelnosti
a vyuzivani USES prednesl Vladimir Mana,
svlj pohled na predstavy a realitu spo-
jené s Naturou 2000 predstavil Petr Roth.
Oteviraci prispévky zcela splnily svUj
cil tim, Ze vyvolaly v Ulastnicich setkani
potfebu se s ostatnimi podélit o vlastni
nahled na véc.

V péti pracovnich skupindch ndsledné
probihala moderovand diskuse. Jeji
vystupy popiseme do detaild v ramci
cyklu o setkanich v tomto casopise.
Ukdzalo se, Ze obé témata nejsou do-
sud dostatecné vyjasnéna, a to ani mezi
vysoce zaujatymi odborniky, ktefi se jim
profesiondlné vénuji. V pripadé USES
pretrvavaji pochybnosti o redlném eko-
logickém vyznamu z pohledu pod-
pory konkrétnich druhl, spolecenstev
a stanovist. Na druhou stranu biologové
pravdépodobné nedocenuji  poten-
cial tohoto silného nastroje Uzemniho
planovani. V otdzkach spojenych s Na-

turou 2000 casto negativni zkuSenosti
z regionadlni Urovné zastinuji celoevropsky
vyznam a vécnou podlozenost ochrany
celé soustavy, coz je zplUsobeno zejména
nedostatkem vymeény zkusenosti a sdileni
informaci.
Podzimni setkdni FOP se bude konat
v Praze, o moznostech prihlaseni budeme
v¢as informovat.

Jan Dusek
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SPRAVA CHRANENYCH UZEMi VE VYCHODNI EVROPE

V roce 2014 vydala némeckd Federdlni
agentura pro ochranu pfirody spole¢né
s rumunskou nevladni organizaci PRO-
PARK publikaci, jejiz origindIni nazev zni
.Governance of Protected Areas in Eastern
Europe” (preklad je nadpisem). Jejimi
autory jsou Erika Stanciu (mj. dlouho-
letd prezidentka EUROPARC Federation)
a Alina lonita.

Neprekvapivé je do seznamu kromé
dalSich  dvaceti analyzovanych zemi
zafazena i Ceskd republika. To ndm
ddvda moznost srovnat nds systém péce
o chrdnéna Uzemi nejen s bezprostfednimi
sousedy a celou vychodni ¢asti EU véetné
Finska, ale i vétSinou zemi byvalé Jugo-
slavie, Arménii a Gruzii. Studie je zpra-

covana systematicky a pomérné detailné.
| proto je text urcen predevsim tém, ktefi
se v dané problematice dobre orientuji jak
na urovni strategické (ministerstva), tak
jako v roli spravci uzemi.

Ve vysledcich  neprekvapi  konsta-
tovani, ze pomérné cCasto pouzivanym
a osvédcenym typem spravy je model
tzv. agentur ochrany prirody, zfizenych
pfislusnymi ministerstvy. To je i nds pripad,
kde je takovym subjektem jednoznacné
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR.
DalSim doporu¢enym a pomérné casto
pouzivanym modelem je tzv. ,multistake-
holder platforms®, které si velmi vzdalené
muzeme pfedstavit jako rady narodnich
parkd. Na rozdil od nasich rad jsou vsak

vice zalozeny na dobrovolné spolupraci.
Studie samozrejmé identifikuje i ne-
dostatky. Mezi nejvétsi fadi nedostate¢nou
koordinaci spravy chranénych Uzemi na
narodnich urovnich. Jinymi slovy to lze
nazvat jako nedostatek komunikace mezi
pfislusSnymi ministerstvy a konkrétnimi
spravami. DalSim aktudlnim problémem
je napf. obecné nedostatecné sledovani
efektivity opatreni.
Doposud se jedna o asi nejpodrobnéjsi
prehled stavu sprdavy chranénych uzemi
v nasem regionu, a proto ho nelze nez
doporucit. K dispozici je jen v anglické
verzi.

Michael HoSek

ZA TRADICNIM MANAGEMENTEM KRAJINY

Organizace sdruzené v Zeleném kruhu
pripravuji také na letosSni léto fadu
tradicnich akci, které zapojuji dobrovol-
niky a verejnost do aktivniho manage-
mentu krajiny k podpofe biodiverzity.
Jednd se o jednordzové akce i tydenni
pobytové tabory a kazdorocné se do nich
zapojuji stovky lidi.

Hnuti Brontosaurus porddd pro dobro-
volniky koseni luk, viceméné na uzemi
celé Ceské republiky. Od 26. 6. do 2. 7.
Brontosaufi poradaji Kosdcky tdbor
zaméreny na koseni mokradni louky za

Svycdrnou v NPR By¢i skala. Ve spolu-
praci s némeckymi kolegy se od 27. 6. do
12. 7. chysta podobna akce HeuHoj-Camp
u Cinovce.

CSOP Kosenka se soustfedi predevsim na
orchidejové louky v oblasti Bilych Karpat.
Na spadnuti je 35. tradi¢ni koseni v ob-
dobiod 4.do10.7.a0d 1. do 18. 7.

Tvdny pro divocinu poradané Hnutim
DUHA od 10. 7. do 12. 9. je nejkomplexné&jsi
pfikladem praktické ochrany biodiverzity.
Kromé likvidace invaznich rostlin a udrzby
luk budou dobrovolnici zajistovat ochranu

nové vysazenych listndc¢l ¢i jedlicek
proti bureni, revitalizaci raselinist nebo
odstranovani vymladki a ndletd na
viesovistich.
Zapojeni dobrovolnik( prostfednictvim
organizaci sdruzenych v Zeleném kruhu
je i prilezitosti pro spravce chranénych
Uzemi. Mohou tak ziskat cennou pomoc
a pfitom predstavit sva Uzemi Uc¢astniklim
z fad verejnosti, ktefi by na né treba nikdy
nezavitali.

JiFi Kana

FAREMNI PLANY POKRACUJIi - PRIPOJTE SE!

Faremni plan je u nds stdle neznamym
pojmem. Jedna se o metodu individudIni
spoluprace se zemédélskym podnikem
(farmou), v rdmci niz kvalifikovany po-
radce navrhuje Upravy zemédélského
hospodareni s optimalnimi dopady na
biodiverzitu ¢i na dalsi slozky Zivotniho
prostredi.

Metoda faremniho planovani se casto
pouzivd k cileni agro-environmentalnich
dotaci (napf. v Anglii, Rakousku aj.). Je
sice zdanlivé pracnéjsi, ale ve vysledku
pfindsi lepsi zacileni a vyssSi ucinek nezli
plosné cerpané dotacni tituly. Proto se
o zavedeni faremnich pland uvazovalo
i pro agro-environmentalni tituly v ak-
tudlnim programovacim obdobi 2014+,
Pracovni skupina pfi MZe navrhla zakladni
koncept, metodiku i obsah skoleni pro po-
radce, ale z implementace nakonec zcela
seslo.

Férum ochrany pfirody 03/2015

Iniciativu vSak prevzala organizace Ju-
niperia. V ramci projektu podporeného
z tzv. Fondu pro NNO EHP a Norska
testuje testuje Skoleni poradct a mensi
mnozstvi faremnich pland, a to ,v os-
trém provozu®, tj. na farmach vstupu-
jicich do novych dotacnich titulli v letech
2015 a 2016. V letoSnim roce zpracovava
6 poradcd rdzné pojaté faremni plany,
napf. na orné farmé v ptaci oblasti, na
pastevnich lokalitdch s vyskytem uzovky
stromové atd.

Na zkusenosti z prvniho kola faremnich
pldanl navdZzeme hned v této sezdné
a pravé zde se otevird moznost pro spo-
lupraci. V planu je vyskoleni a metodické
vedeni 10 externist(, z nichz kazdy pfipravi
1 faremni pldn pro farmu vstupujici do
dotacnichtituld v pfistimroce. Jeto ¢innost
vhodna pro lidi, které zajima problemati-
ka ochrany pfirody v zemédélské krajiné,

Ve faremnim plénu casto pomdhdme resit
konkrétni podobu nesecenych mist na loukdch.
Foto Jifi Koptik

a maji alespon zakladni povédomi o fun-
govani farem. Zajemci necht nas konta-
ktuji na emailu juniperia@juniperia.cz.

Na jare 2016 je planovana zavérecna
projektovd konference, kterd predstavi
dosazeny pokrok ve faremnim planovani
a predevsim nastini moznosti SirsSiho
uplatnéni této uzitecné metody u nas.

Martin Stielec


https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/service/Skript360.pdf
http://prazdniny.brontosaurus.cz/kalendar-akci/detail/7445
http://prazdniny.brontosaurus.cz/kalendar-akci/detail/7255
http://kosenka.cz/file/pozvanka_koseni_2015.pdf
http://www.hnutiduha.cz/akce/tydny-pro-divocinu-2015
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ODLOZIT ZELEZNOU KOSILI

CTVRTY DIL CYKLU ,SETKANI FORA OCHRANY PRIRODY*

Mgr. JAN DUSEK

Reditel Beleco a konzultant v oblasti
ochrany pfirody, spolupracuje s fadou
nevladnich organizaci. Zabyva se
zejména ochranou vod a implementaci

smérnice o stanovistich.

Ctvrté setkadni FOP se konalo v Ceskych
Budéjovicich na pldé Prirodovédecké
fakulty Jihoceské univerzity, kde rada
Ucastnik( Féra ochrany prirody profesné
pUsobi. Na setkani 12. fijna 2013 se seslo
39 zdjemcl o odbornou a vécnou diskusi
nad tfemi zvolenymi tématy. Vybrana byla
problematika pldnovani péce o maloplosna
zvlasté chranénd uzemi, ochrana tokl
a jejich povodi a komunikace v ochrané
prirody.

PLANY PECE O MALOPLOSNA
ZVLASTE CHRANENA UZEMI

V pracovni skupiné byly feSeny dva okruhy
problém(, a to metodické vcéetné téch,
které souvisi s tvorbou planu péce, a prob-
[émy s naplinovanim samotnych pland péce.
Zasadnim problémem je podle Ucastnik{
zpracovavani pland péce pouze jako splnéni
zdkonné povinnosti bez aktivniho zajmu
odpovédného Uradu o zajisténi potrebné
péce. Zde se jedna o systémovy zadrhel,
ktery na nékterych krajskych uradech plyne
z nedostatec¢ného profesniho vzdélavani
a predevsim nedostatku kapacit konkrét-
nich odpovédnych urednikl. Tento jev by
mélo MZP diikladné zmapovat a pfipadné
spole¢né s danymi Urady pracovat na
zlepsSeni situace.

Podle nazorl diskutujicich je aktualni me-
todika pro zpracovani pland péce zbytecné
administrativné naro¢na a nékteré jeji ¢asti
jsou redundantni (zejména soupisy parcel
a lesnicka ¢ast). Plan péce je tak neuzite¢né
¢asové narocny na zpracovani a ¢as je
namisto odbornych problémi vénovan

Zasadnim problémem je zpra-
covavani plant péce pouze jako
spInéni zakonné povinnosti bez
aktivniho zdjmu odpovédného
uradu o zajisténi potrebné péce.
zbytnému vyplnovani formalnich udaja.
ResSenim by mohlo byt zlepseni meto-

dického vedeni (ze strany MZP) a nastaveni
moznosti sdileni zkusenosti, popfipadé

JAN DUSEK

také Uprava (zjednoduseni) metodiky nava-
zujici na Sirokou oborovou diskusi.

Z pohledu trendt v jinych evropskych
zemich se jevi jako prekonané a neucinné
zpracovavani pland péce bez otevrieni
diskuse s vlastniky, hospodafi a dalSimi
zainteresovanymi osobami. Pouze partici-
pativni pristup totiz mdze vést k respekto-
vanému vysledku.

Konflikt nékterych opatfeni s platnou
legislativou vede k jejich nezarazeni do
planl péce. Pritom by stacilo na legislativni
potize v dokumentu upozornit, navrhnout
feSeni nebo pockat na Upravu zdkond, ktera
je mnohdy jiZ pfipravovana.

Plany péce jsou dosud pfijimany orgdny
ochrany prirody (zejména krajskymi Urady)
jen na zdkladé vdagnich konzultaci s od-
borniky (pfedevsim z fad AOPK CR). Chybi
relevantni odborné oponentury, které by
mohly vyrazné pfispét k nastaveni skute¢né
moderniho managementu v chranénych
uzemich.

ZkuSenosti ukazuji, Ze mnohde je ve-
lice obtizné (ne-li nemozné) realizovat
opatfeni, kterd nejsou explicitné popsana
v planu péce. Jedna se o problémy se
shanénim dotaci, ale také minimalni pod-
poru pro takova opatieni ze strany organt
ochrany ptirody, a to i v pfipadé kvalit-
niho odborného vysvétleni potrebnosti
a Ucelnosti. Pritom by Slo zajistit statut
doplnkd nebo aktualizaci pland péce tak,
aby vzdy sméfovaly ke kvalitni ochrané
daného uzemi a potlacit tak stdvajici ne-
ochotu odpovédnych osob (za spravu
Uzemi z hlediska ochrany prirody) k diskusi
¢i zméné ndzoru. Aktualni rigidni proces
totiz podporuje neznalost a ignorovani
novych typd managementovych opatreni.
Cekani na vypréeni desetiletého obdobi
platnosti planu péce neslouzi moderni
ochrané prirody, ale je dikazem neefekt-
niho formalistického postupu. Casto navic
chybi vazba na obdobi platnosti lesnich
hospodafskych plana.

Hlavni problémy spojené s naplhovanim
planl péce pochopitelné souvisi s nejistym,
nepravidelnym a povétsinou kratkodobym

Férum ochrany pfirody 03/2015
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financovanim ochranarské péce. Rozpocet
pro jednotliva zvlasté chranénd uzemi by
mél byt vytvaren vzdy v delSim ¢asovém
vyhledu odpovidajicim planu péce.
Aplikace zakona o verejnych zakdazkach,
konkrétné vybér dodavatell ochranarského
ceny, se jevi jako problematicka u vysostné
odbornych praci zalozenych na dlouho-
dobych znalostech realizace ucinnych
opatreni. Minimalné by prospélo odstranit
neoddvodnéné pfisnd vnitfni pravidla
instituci jdouci nad ramec zakona. Vétsi
dlraz by mél byt kladen na dobrovol-
né a verejnopravni smlouvy a dohody
zajistujici viceleté managementové prace.
Stdle chybi vyhodnocovani vécné i finanéni
ucinnosti realizovanych opatreni, tedy
dlouhodoby monitoring vazany na cile
péce.

OCHRANA TOKU A JEJICH POVODI
Diskusni skupina se detailné zabyvala
ochranou fenoménd vazanych na vodni
toky, které jsou ovlivhovany hospodarenim
v povodich.

Existuje obecna shoda, ze je dobré mit
Cistou vodu umoznujici zivot vodnich
organismu a krajinu s vysokou retenc¢ni
schopnosti. RAmcova smérnice o vodach
problematiku ochrany tokl témér
dostatecné pokryva, a to zejména po-
pisem dobrého ekologického stavu na
zdkladé hodnoceni hydromorfologickych
i biologickych slozek. V Ceské republice se
s touto smérnici ale pracuje velmi omezené,
diskuse k tomuto extrémné vyznamnému
tématu uvnitf Ceské ochranarské obce
prakticky neprobihd. Dlsledkem je ab-
sence jasného ochranarského pristupu

Spravci tokt de facto
nehospodafi, ale pfevazné
distribuuji statni zakazky.

propojeného s ostatnimi obory. Vyuzivani
ramcové smérnice o vodach je proto
treba vyrazné posilit a vice zapojit prave
ochranarska témata. Dosazeni kvality
vody a stavu tok( odpovidajici cildm této
smeérnice je totiz rozhodné v plném zajmu
ochrany pfirody.

Problémy souvisejici s kolobéhem zivin
v povodi a s ekologickym stavem na vétsich
Skaldch mUzeme dobfe uchopit pomoci
konceptu ficniho kontinua, ktery vystihuje
motto ,Voda tece z kopce dold“. V ramci
systematického ochranafského planovani

Férum ochrany pfirody 03/2015

(MZP, AOPK CR) je vhodné za¢it s opatfenimi
v hornich povodich a pfipadné tam priori-
tizovat dotacni tituly. Roztfisténost péce
v ramci povodi ale bohuzel nema jedno-
duché reSeni a koncept ficniho kontinua

v absenci dlouhodobé koncepce ochra-
ny povodi a nesystematic¢nosti pristupu
ochrany pfirody. PFi stanovovani priorit
v rdmci celé Fieni sité CR a jednotlivych
povodi bude nutné fesit dilemata typu, zda

Ctvrté setkani se konalo na Jihoceské univerzité. Foto Simona Poldkova

stejné jako naplhovani ramcové smérnice
o vodach nemusi pokryvat ochranné
nastroje pro vsechny taxonomické skupiny
a dalezité mikrohabitaty. Ochranu pfirody
ale ¢asto zajimaji pravé fenomény na takto
malych $kalach, a jednim z jejich cilll je
proto zamezeni Ubytku biodiverzity ze-
jména ochranou vlajkovych druh( i ve
vodnich tocich.

Problémy ochrany vod se lisi podle velikosti
a lokalizace tok(. Obecnym problémem je
absence koncepce, kterd by umoznovala
a uprednostnovala drobné Upravy v Ficnim
profilu, zvIasté na hornich tocich. Vyplaceji
se tak stdle jednorazové vétsi (a drazsi)
zdasahy, nikoliv pravidelnd udrzba tokd.
S tim souvisi fakt, ze jednotlivé akce
jsou vzajemné nezkoordinované, a proto
¢asto nesmysiné (povodi se neresi shora).
Veskerd opatreni je pritom tfeba planovat
na vétsi plose (idedlné podle plant oblasti
povodi), nikoliv na urovni spravnich oblasti
obci s rozsitenou plsobnosti.

V ramci statni spravy je oddélena rozho-
dovaci a provadéci uroven, takze rozhoduji
Casto ti, ktefi problematiku detailné neznaji,
a provadeéni je legislativné komplikované.
Dotacni politika je nedostate¢na, neni dife-
rencovana a sladéna s cili ochrany pfirody.
Mame spravu tokl, ale mnohde nemame
spravce coby hospodare se zajmem
a dlouhodobou znalosti. Podle diskutu-
jicich spravci tokl de facto nehospodati, ale
prevazné distribuuji statni zakazky, chybi
zpétna vazba.

Rozdéleni vodni politiky do gesce mno-
ha oddild statni spravy, zejména resortl
zemédélstvi a zivotniho prostredi, se odrazi

chceme zachranovat vic malych potokd
vSude nebo jednu celou velkou Feku.
Dnes vétsSinou neni problém s ,klasickym*
(organickym) znecisténim, stale vaznéjsi
je pritomnost nadmérného mnozstvi
sloucenin fosforu. Kvlli bodovym zdrojim
znecisténi (hlavné mensi sidla bez Cistiren
odpadnich vod) a pretrvavajicim vysokym
emisnim limitim pro fosfor pretrvava pro-
ces nezadouciho prinosu zivin do fi¢ni sité.
Dopad na kvalitu vody, zejména na vétsich
tocich a prehradach, je v teplém obdobi
jasné viditelny. U¢astnici Féra doporucili
vypracovani strategie vyuzivani fosforu na
republikové (nebo jesté [épe mezinarod-
ni) urovni s reSenim klicovych rizikovych
oblasti. Fosfor je strategickou surovinou,
kterou je technologicky relativné snadné
ziskat. Podporovany by mély byt Cistirny
odpadnich vod s tercidlnim cisténim
(srdzenim fosforu) i u mensich sidel.
Obecné je zapotrebi diferencovat dotace,
aby vedly k snizeni intenzity hospodareni
v klicovych oblastech.

Péstovani energetickych plodin pfispiva
k zvySené erozi, i kdyz jeji uroven je
nizsi nez v dobé bramborového boomu.
Pfirozena eroze se v ramci holocénu hodné
ménila (luznilesy). Vétsi problém s erozi je
patrny na malych tocich. Eroze znamena
ztraty nejen pro zemédélce (plda), ale
i spravce tokd (zaneseny tok) ¢i rybnikare
(zazemnovani).

Technické morfologické zmény tokl
(opevnéni, zména trasy, bariéry),
intenzivné zemédélsky vyuzivané nivy,
liniové stavby a stabilizace téchto staveb
omezuji dynamiku Fi¢ni sité. Mizi tak



stabiliza¢ni funkce v krajiné, dochazi ke
ztraté samodistici schopnosti kanalizo-
vanych tokU, ovlivnéni splaveninového
rezimu, zadrzeni sediment( v toku a také
k fragmentaci Fi¢ni sité. Pro napravu to-
hoto stavu je zapotrebi podporovat mékka
mozaikovitd opatreni v ndvaznosti na do-
tace, uprednostnovat pravidelnou drobnou
udrzbu pred zanedbanim a naslednymi
velkymi investi¢nimi akcemi. Z pohledu
ochrany pfirody je klicové také ujasnit pri-
ority spravy tokd u Lestl CR, které nejsou
na lesnich pozemcich.

Hospodareni (nezfidka dotované) na
pozemcich statu vedouci ke zhorseni stavu
vodnich tokd, do jehoz obnovy plynou opét
vefejné finance, je sice stale realitou, ale
dlouhodobé je nepfijatelné. Musime proto
smérovat k definici adekvatnich podminek
pro najemni smlouvy, které mohou obsa-
hovat vzorové najemni smlouvy zalozené
na dobré praxi.

Problémem jsou také pretrhané vztahy
vlastnikd k ptidé. Ochrana pfirody by méla
poskytovat servis drobnym vlastnikdm
(zemédélci a rybnikafi), ktefi nemaji
zkuSenosti, kupfikladu podporou sité
poradcd, a informovat ostatni majitele, ¢im
jejich majetek mdze byt nicen.

Méli bychom vice vyuzivat koncept ekosys-
témovych sluzeb (napf. samocistici funkce,
retence vody i zivin) v€etné argumentace
potreby pitné vody. Vénovat se je treba
také nakladani s vodami a rybarskému
hospodareni.

Zbyva ale celd skala problém, u kterych
zatim nejsou k dispozici vhodna reseni.
Typickymi pfiklady jsou znecistovani vody
vcéetné vodarenskych zdroji farmaky
a produkty osobni spotreby, dotace prak-
ticky neodstranitelnych pesticidd do tokd
z plochy nebo zadrzovani zivin v nddrzich.

KOMUNIKACE V OCHRANE
PRIRODY

Diskutujici si ve dvou skupinach polozili
provokativni otdzku, zda umime proda-
vat ochranu pfirody. Nesoulad mezi
v$eobecnym vnimanim ochranarl (,,ochra-
na prirody je na verejném pranyfi jako
nepfitel”) a vyzkumy verejného minéni
(vétsSina lidi povazuje ochranu prirody za
prospésnou) ukazuje, ze celkové je na tom
ochrana ptirody mnohem lépe, nez se mize
jevit podle zavér( z predchozi diskuse na
toto téma.

Lidé totiz chapou ochranu pfirody jako
prospésny verejny zdjem do okamziku, kdy

// VYSTUPY ZE SETKANI FORA

se negativné dotkne jejich soukromych
zajmU. Je proto tfeba zlepsit motivaci
k zajmu o prirodu, vice inspirovat na Ukor
zdkazl a pfikaz(. Musime davat pozitivni
zpétnou vazbu tém, jejichz konani nasledu-
je cile ochrany prirody a sou¢asné nabizet
srozumitelnou alternativu ostatnim.

Odborné verejnosti chybgji zejména méekké
dovednosti v komunikaci a schopnost
a vlle hledat oboustranné prizniva reseni.
V tomto ohledu jsou nevladni organizace
0 néco napred pred statni spravou.

Cilem komunikace by mélo byt, aby se
motivace a inspirace k ochrané prirody
staly prirozené pfijimanou soucdsti
kazdodenniho zivota. Téma ochrany

Lidé totiz chapou ochranu
pfirody jako prospésny verejny
zadjem do okamziku, kdy se
negativné dotkne jejich
soukromych zajmdi.

pfirody bychom proto neméli prezen-
tovat jako sahodlouhé poucky o zvlasté
chranénych druzich a Uzemich, ale posu-
nout ho k blizkym kazdodennim aktivitdm
(péce o zahrady, urbanni prostor, provadéni
krajinou). Mizeme tak obratit pomér repre-
sivnich a pozitivnich sdéleni.

Uéastnici vénovali mnoho &asu také sou-
pisu argumentd, pro¢ oni sami jednaji ve
svém kazdodennim zivoté uvédoméle. Tyto

Klicové je ale hledisko estetické (pfiroda se
libi), etické (odpovédnost) i osobni (nena-
podobitelné zazitky, dusevni pohoda).

Z uvadénych ddvodl jasné vyzniva
prevazujici iraciondlni charakter ddvodd
pro ochranu prirody. Naproti tomu dosa-
vadni komunikace ochrany pfirody je
z naprosté vétsiny zaloZzena na racional-
nich (nebo alespori racionalné se tvaricich)
argumentech. Prostor pro zlepSeni komu-
nikace a motivace tedy spociva pravé
v sebevédomém pouzivani iracional-
nich, ale opravnénych argumentd. Jejich
pouzivani by ochrandfi mély testovat na
riiznych cilovych skupinach.

Musime sbirat a publikovat pfiklady dob-
ré praxe komunikace a prace s vefejnosti
obecnég, vcetné oboustranné vyhodnych
feSeni. Soucasné je treba zverejnovat
i odstrasujici priklady Spatné praxe. Vhod-
né by bylo vytvorit seznam metodickych
materidld vyuzitelnych pro komunikaci
v ochrané pfirody a pripravit certifikované
kurzy pozitivni komunikace pro pracovniky
(statni) ochrany pfirody.

ZAVEREM

Je zjevné, Ze UcCastnici setkani na stavajicim
stavu nasli vice chyb nez pozitiv, ale pravé
takovy kriticky pfistup Féra mize poda-
vat potfebnou zpétnou vazbu vsem, kdo
pracuji na zlepseni. Mnohé zazité vzorce
nasi prace ndm c¢asto brani se rozhlédnout,
kazdy jednotlivé totiz nemusi byt schopen

Ucastnici opét diskutovali konkrétni témata v pracovnich skupindch. Foto Simona Poldkova

argumenty se opiraji o fakt, ze se ztra-
tou kazdého organismu ztracime vazby,
0 jejichz vyznamu zatim prakticky nic
nevime, prirodni zdroje jsou omezené.
Ochrana pfirody je tedy nutna, posky-
tuje ndm pfimy uzitek (potrava, vyznam
pro zdravi, opylovaci apod.), a ve vétsiné
pripadu je levnéjsi nez jina alternativa.

pohledu na vlastni jednani. Diskutujici svou
Ucasti na setkanich Féra projevuji znatel-
nou potrebu si problémy vyjasnit a vénuji
svUj ¢as hledani spolecnych cest. Délaji to
ve vife, Ze se na této cesté potkaji pokud
mozno vsichni ochrandfi.

Férum ochrany pfirody 03/2015
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WORKSHOP O OCHRANE RYBNIKU

SIMONA POLAKOVA

V NAVAZNOSTI NA TRETI SETKANI FORA OCHRANY PRIRODY, KTERE SE VENOVALO OCHRANE STO-
JATYCH VOD, BYL USPORADAN KOMORNEJSI WORKSHOP. TYKAL SE PREDEVSIM OCHRANY RYBNIKU
A VZESLO Z NEJ NEKOLIK DOPORUCENI PRO DALSI POSTUP.

RNDr. SIMONA POLAKOVA

Zoolozka a projektova manazerka

v neziskové organizaci Beleco.
Specializuje se na osvétové projekty,
mapovani obratlovc, planovani
experimentl a monitoringl a zdchranny
program perlorodky Fi¢ni.

Ve Foéru ochrany pfirody se podili

na organizaci vzdélavani a vyuziti

novych médii pro ochranu prirody.
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V ndvaznosti na treti setkdni Féra och-
rany prirody, které se vénovalo ochrané
stojatych vod, byl uspofadan komornéjsi
workshop. Tykal se pfedevsim ochrany
rybnik( a vzeslo z néj nékolik doporuceni
pro dalsi postup.

Ue¢astnici workshopu jako hlavni prob-
lémy ochrany stojatych vod identifiko-
vali prerybnéni, vysokou trofii, Spatné

Kamenicky rybnik na Viysociné s rozvinutou
litoraini zonu. Foto Simona Polakova

vyuzivani dotaci na revitalizace rybnikd,
nedodrzovani legislativy a absenci eko-
logicky zaméreného vyzkumu produkénich
hypertrofnich rybnik(. Jako dalsi témata
byla jmenovdna zazemnovani pofi¢nich
tdni a zasypdvani vodnich ploch v rdmci re-
kultivaci, ale to jsou problematické okruhy
uréené pro samostatné setkani.

V rdmci ochrany pfirody je jasna predstava,
jak rybnik vypadat nema a co je na
rybni¢nim hospodareni Spatné. Slabsi je
to uz s druhou stranou problematiky
- jak rybnik vypadat ma a co se v ném
ma dit. Chybi shoda na tom, jak ma vy-
padat “cilovy” rybnik, coz je samozfejmé
zplsobeno také tim, Ze téchto “cilovych”
rybnik( je vice typl podle konkrétni situace

a predmét( ochrany. PFi prezentaci tema-
tiky vUci verejnosti i stakeholderlim pak
ochrana pfirody zakonité vypadd zmatené.
Je proto potreba si v rdmci Siroké odborné
verejnosti nadefinovat zadouci stavy a pod-
minky, za kterych jich Ize dosahnout. Ta-
kovy vystup potom bude mozné co nejvice
propagovat smérem zpét k ochranarské
vefejnosti i dal$im partnertim, jako jsou
vlastnici rybnikd ¢i myslivci. Soucasti feseni
by mél byt popis optimalni diverzifiko-
vané rybni¢ni soustavy, Cili rGznych typl
“cilovych” rybnikl, véetné navazujiciho
okoli. Takova modelova soustava by méla
demonstrovat dliraz na pestrost vyhovu-
jici Siroké Skale organismd a zaroven na
hospodafsky vyznam rybnika.

Ochrana rybnikd je tématem, pro ktery
Ize relativné snadno ziskat podporu
verejnosti. Lidé si sami v§imaji, ze neni
néco v poradku, kdyz uz se neda ve vétsiné
rybnik( v [été koupat. Rovnéz se da opero-
vat se vzristajici poptavkou po ekologicky
Setrnych potravinach napf. znackou ,.eko-
ryba“. Ochrandri by se méli vice soustredit
na propagaci a vysvétlovani ekologického
stavu Ceskych rybnika.

Pro takovou snahu chybi kromé prodisku-
tovani zadoucich cilovych stavd rybnik
také informovanost o pfikladech dobré
a Spatné praxe, a také osvéta. Platformou
poskytujici takové informacni zazemi by
mohly byt podle Ucastnikd workshopu
webové stranky Féra, ovSem bude ji
potfeba podporit samostatnym cilenym
projektem. Dale je potfeba vyvijet tlak na
prislusné organy statni spravy, aby sle-
dovaly dodrzovani legislativnich norem
a udélovaly sankce, pfipadné odebiraly
dotace. Musime ukazat priklady dobré
praxe predevsim na rybnicich v chranénych
Uzemich, coz je ukol hlavné pro krajské
Ufady a AOPK CR.
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NA PODZIM ZACNOU CESKE
E-LEARNINGOVE KURZY
O OCHRANE PRIRODY

FORUM OCHRANY PRIRODY PRIPRAVUJE ON-LINE VZDELAVANI V OCHRANE PRIRODY, KTERE BUDE
ROZSIRENO OPROTI KURZUM, KTERE NABIZELO V MINULOSTI. OPETOVNE ZVEME | BYVALE ABSOL-

VENTY.

RNDr. SIMONA POLAKOVA

viz str. 8

Inovativni vzdélavaci koncept ucastnikim
garantuje jednak rozvoj jejich stdvajicich
odbornych znalosti, ale zaroven nabidne
nejnoveéjsi poznatky a priklady praxe
z oblasti ochrany zivotniho prostredi.
Projekt si klade za cil zlepsit mezi od-
bornou verejnosti a stakeholdery in-
formovanost o problematice ochrany
pfirody a postaveni tohoto tématu ve
spolecnosti. Svym rozsahem a zamérenim
budou kurzy v ¢eském prostiedi jedinecné.
K dispozici bude celkem osm kurzd (pos-
ledni dva jsou zbrusu nové):

* Lesnictvi - odborné-prakticky kurz, ve
kterém se dozvite o biodiverzité v riznych
typech les(, ale i o praktickych aspektech
pfirodé blizkého hospodareni i prfestavbé
jehli¢natych monokultur

* Ochrana vod - kurz zaméreny na frag-
mentaci tokd, protipovodiovou ochranu,

SIMONA POLAKOVA

renaturace a revitalizace, samostatné Casti
jsou vénovany rybnikdim a raselinistim

» Zemédélstvi a ochrana prirody - kolobéh
latek v krajing, zdkladni zemédélské
postupy a jejich vliv na biodiverzitu, farem-
ni planovani, dota¢ni politika v zemédélstvi
» Metody ochranafskych management(
- pro¢, kdy a jaké pouzivat managemen-
tové opatreni, vysledky jejich monitoringu,
tradicni i méné tradi¢ni metody

* Ochrana pfirody a legislativa - zakon
o ochrané prirody a krajiny, vcCetné
podrobnéjsi ¢asti vénované smérnicim,
propojeni se stavebnim, vodnim a lesnim
zakonem, SEA a EIA, spravni rad

* VVyvoj Ceské krajiny - nejnovéjsi vysledky
védeckého badani o tom, jak se ménila
Ceska krajina od posledni doby ledové, co
a proc chybi ¢i prebyva v krajiné dnesni

* Kritické mysleni v ochrané pfirody - sbér

Rybniky
* Spedva kurzu
B Znamky
b Banka dlch

= Plepnout roli na.
A vratt se k mé
abvyklé roli

¥ Nastaveni mého profilu

b Spedva stranck

Hiedat

VA& pakrok () . =

VBechny podminky jsou
patadavany

Potadovani stav
Kriteria

Sinéné tinnost 022

Vice podrobnostl

Kurzy vyuzivaji Sirokého spektra nastroji a zdroju informaci, véetné webinart a rozbort védeckych
¢lankd, které je mozné jiz dnes nalézt na strankdach Fora ochrany prirody.

Férum ochrany pfirody 03/2015
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dat, jejich interpretace, tvorba argument
a kritické mysleni proti ovlivnéni druhou
stranou, proti zmanipulovani vlastniho
pfistupu a pro vlastni tvorbu nazoru

e Globalni zména klimatu - jaké jsou
podplrné i protichidné argumenty a data,
mozné dUsledky a socidlni aspekty
Uroven informaci v kurzech je srovnatelnd
s bakaldfskym studiem, nékde s vétsim ci
mensim dlrazem na praktické aplikace.
Tomu odpovida i sloZzeni autorskych tyma,
patfi do n&j jak vysokoskolsti kantofi (napf.
Tomas Vrska, Radim Hédl, Karel Vrana,
Miloslav Jirk(), tak i prakticti ochranari
(napt. Pavel Marhoul, Lenka Vokasova, Da-
vid Pithart, Martin Strelec, Jirka Koptik).
Kurzy jsou uréeny predevsim k rozsifeni

o absolvovani kurzu

Zvlastni typy ochrany pfirody

Autor kurzu: Mgr. Pavel Marhoul

Datum

Podpis

Absolventi kurzu obdrzi certifikat.
zakladnich znalosti v oboru, aktualizaci
védomosti dle nejnovéjsich poznatkl
z vyzkumu a sezndmeni se s priklady dobré
a Spatné praxe. Je to vhodné vzdélavani
predevsim pro ufedniky, ktefi chtéji mit
soudobé informace a podklady pro vlastni
praci a argumentaci; absolventy, ktefi se
chtéji zorientovat v praktickych otdzkach
ochrany pfirody a profesionalni i amatérské
ochrandfe z fad zaujaté vefejnosti, ktefi
si chtéji ujasnit, jak nékteré véci funguji
a seznamit se s moznostmi praktickych
opatreni.

Kazdy kurz bude trvat 12 tydnd. Tydenni
pfisun informaci se bude skladat ze zhruba
1,5 hodin prednasek rozdélenych do jed-
notlivych 10-20 minutovych tematickych
blokl. Ty se budou skladat z power-poin-
tové prezentace a slovniho komentare k ni.
Na pocatku kazdého bloku bude nékolik

fond
pro NNO

Férum ochrany pfirody 03/2015
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V pfedndskdch o vyvoji ceské krajiny se rozebiraji i zmény v krajinném zrnu. Zde okoli Cejce, kde
Jesté mizeme najit i drobna policka. Foto kontaminace.cenia.cz

otazek, které pomohou tcastnikdm kurzu
uvédomit si, co o tématu uz védi a co by
si mohli doplnit za informace. Na konci
prednasky bude kratky test, ktery ovéri
znalosti tématu. Pro uspésné ukonceni
kurzu neni povinnosti sledovat vsechny
pfedndsky, otazky z nich se ale pak ob-
jevi v zavére¢ném testu, na zdkladé néhoz
bude probihat hodnoceni. Dalsi ddlezitou
soucasti kurzl budou kratké samostatné
prace, které si budou studenti navzajem
opravovat a mohou o nich, i o mnoha jinych
zélezitostech, diskutovat ve férech. Uroven
téchto praci neovliviuje zdvére¢nou zndm-
ku, jsou vSak povinné. Kromé samotnych
prednasek bude k dispozici fada dodat-
kovych materidlQ, jako jsou rozhovory,
komentované priklady dobré a Spatné
praxe apod. U&astnik kurzu by mél poéitat
s pfiblizné 30 hodinami intenzivniho studia
na jednotlivy kurz.

Kurzy za¢nou v fijnu. Je mozné se do kurzu
zapojit i po jeho zacatku, ale mlzete se
tim pfipravit o interaktivni ¢asti kurzu, jako
jsou on-line konzultace s pfedndsejicimi
¢i svymi spoluzaky. K absolvovani kurzl
potfebujete pouze pocita¢ a internet,
vhodnd je i webkamera a mikrofon pro
on-line konzultace, ale i ty Ize realizovat
pomoci chatu.

Vzdélavani je bezplatné, bylo podporeno
v rdmci grantl z Islandu, Lichtenstejnska
a Norska, Fondu pro neziskové organi-
zace, ktery koordinuje Nadace Partnerstvi.
K e-learningu je mozné se hlasit jiz nyni
na mail polakova@forumochranyprirody.cz
vzdy pfipiste, o ktery z kurz(i mate zajem.
Na podzim se vdm ozveme s vice infor-
macemi.

Jednim z témat kurzu o ochranarskych managementech je vyuziti velkych savcd, které prednasi
Milori Jirkd, jeden z autorti projektu v Milovicich. Foto Milori Jirku
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POHLED NA NOVELU ZAKONA
O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

TOMAS ROTHROCKL

NOVELA ZAKONA C. 114/1992 SB. O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY - POKRACOVANI

Ing. TOMAS ROTHROCKL

Reditel Spravy Ndrodniho parku Podyji.
Podilel se na zalozeni a praci Spravy
CHKO Podyji, pozdéji i Spravy NP Podyji.
Specializuje se na obor Uzemni ochrany
pfirody. Je jednim z iniciatorud bilateral-
niho narodniho parku Podyji - Thayatal.
V prvni poloviné r. 2010 vykondval funkci
naméstka ministra zivotniho prostredi -

feditele sekce ochrany pfirody a krajiny.

Naposledy jsme vas informovali
o pfipravované novele zdkona ¢. 114/1992
Sb. o ochrané prirody a krajiny v prvnim
Cisle ¢asopisu FOP na podzim 2014. Poté
prosel ndvrh novely slozitym meziresortnim
pfipominkovym fizenim, kdyz predtim byly
zohlednény relevantni pfipominky vzeslé
z predbéznych jednani s kraji a obcemi
v regionech jednotlivych narodnich parku.
V jarnich mésicich 2015, po vyporadani
pripominek z ,, meziresortu”, se zabyvala
navrhem Legislativni rada vlady a ten byl
posléze pocatkem kvétna viddou pos-
toupen do Poslanecké snémovny Parla-
mentu CR. Zde jiz zacaly pFipravné prace
k dalSimu projednavani. Pfedevsim jsou
organizovana jednani Podvyboru pro
ochranu pfirody, kde probihaji slyseni za
Ucasti fediteld jednotlivych sprav narod-
nich parkd, predstaviteld MZP a pfizvanych
expertl. Predpoklddd se, Ze ndvrh
probéhne prvnim ¢tenim jesté pred parla-
mentnimi prazdninami a vybory jej budou
projedndvat az po nich. Soucasti podzim-
nich aktivit bude nepochybné i snémovni
seminaf k danému tématu.

Novela se dotykd vyhradné prdvni Upravy
ochrany narodnich parkd. Velikou pfednosti
ndvrhu je komplexnost fesSeni. Zakladni
principy a ochranné podminky jsou jed-
notné pro vSechny narodni parky, protoze
neni zadny dlvod fesit napt. NP Sumava
zvlast. BlizSi ochranné podminky ma kazdy
park v detailu stanoveny samostatné.
Novela reflektuje aktualni potreby, vypousti
nepotrebna ustanoveni, témér ctvrt stoleti
staré Upravy a naopak pfijima potrebné
prdvni nastroje nové. Napriklad je jasné
oddélena péce o Uzemi z pohledu vyuzivani
Uzemi ze strany navstévnické verejnosti
a z pohledu odborné péce o Uzemi na
strané druhé. Neboli je zfizeno tzv. “klidové
Uzemi” se specidlnimi podminkami pro jeho

ndvstévniky. Regulace vstupu umoznuje
navstivit tato Uzemi po znacenych ces-
tach, popft. s privodcovskou sluzbou ¢i
¢asoveé omezené. K zajisténi vlastni péce
o chranéné Uzemi se nové zfizuji 4 zény
odstupnované péce o krajinu NP, prirodni
zoénou pocinaje, zénou kulturni krajiny
konce. S ohledem na to, Ze vétsSina pozemki
v narodnich parcich je vlastnéna statem, se
toto tyka predevsim odborné péce o les-
ni a nelesni ekosystémy, kterou zajistuji

Novela reflektuje aktudlni
potreby, vypousti nepotiebna

vwv w

ustanoveni, témeér ctvrt stoleti
staré upravy a naopak pfijima
potrebné pravni nastroje nové.

spravy narodnich parkd, popf. dalsi subjek-
ty. Nova ustanoveni se tykaji Rady narod-
niho parku, jako poradniho a iniciativniho
organu. Obcim se dostava “silnéjsiho”
postaveni diky novému institutu “opatfeni
obecné povahy”, kdy se v souvisejicich
procesech veskeré zdlezitosti s obcemi pro-
jednavaji, a ty mohou vznaset namitky.
Zasadni a logicka véc je ta, ze jiz existu-
jici ndrodni parky nebudou touto novelou
nové vyhlaseny. Navstévni rad nebude mit
charakter vyhlasky, ale pouze z prdvnich
norem vychdzejicich a permanentné ak-
tualizovanych informaci.

Cestu novely snémovnou budeme nadale
bedlivé sledovat.

Férum ochrany pfirody 03/2015
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NEKONECNY PRIBEH NARODNIHO
SEZNAMU EVL

ROLE NEVLADNICH ORGANIZACI

Ing. VLASTIMIL KARLIK

Statutarni zastupce Koalice pro feky.
Vénuje se pfipravé a vedeni projektl

a finan¢nimu Fizeni. Zabyva se ochranou
prirody, zejména vodnich tokd, Fi¢nich
niv a soustavy Natura 2000. Jeden ze
zakladatell neformdini Koalice NNO
pro Naturu 2000.

Férum ochrany pfirody 03/2015

Na konci 90. let zacaly postupné ze
zahranic¢i do ¢eskych nevladnich organizaci
zamérenych na ochranu pfirody pronikat
zprdvy o tom, ze v Evropské unii existuje
n&jaka soustava Natura 2000, a Ze Ceskd
republika ji bude muset pfi svém vstu-
pu do EU vytvorit také. Mnohé z téchto
zvésti budily velké nadéje - Natura 2000
tehdy vypadala jako historicka prilezitost
k pozvednuti ochrany pfirody na zcela no-
vou uroven. Co nas na ni tehdy zejména
vzruSovalo?

Za prvé, ze Natura 2000 méla byt
vytvarena pouze na zdkladé védeckych
kritérii - socidlni, ekonomické a dalsi zajmy
se mély uplatnit teprve pfi péci a ochrané
vyhldsenych lokalit. Za druhé, byla tady
povinnost lokality nejen vyhlasit, ale i za-
chovat - pripadné vyjimky pro projekty
napliujici jiné verejné zajmy byly vazany
pomeérneé striktnimi podminkami nejen na

VLASTIMIL KARLIK

prokdzani onoho verejného zajmu, ale i na
zmiriujici a kompenzaéni opatreni, které
mély zarucit, Ze soustava jako celek nebude
témito vyjimkami dotcena.

Ja osobné si tehdy neumél predstavit, ze
by pfi spravné implementaci naturovych
smérnic mohlo byt napf. udoli ¢eského dol-
niho Labe nadale ohrozovano jakymikoli
projekty na vystavbu jez(. Zdalo se nepo-
chybné, Ze celé udoli véetné vodniho toku
Labe, prinejmensim od strekovské hraze
v Usti nad Labem, nelze z Natury 2000
vynechat, a ze si Ize stézi predstavit projekt
jezd, ktery by neved| k vaznému ohrozeni
naturovych biotopl a druh.

Zaroven ndm kolegové ze zahranic¢nich
NNO zdiraznovaly, jak dllezitou tlohu mo-
hou a maji sehrat nase nevladni organizace.
Na zdkladé jejich zkuSenosti se zpocatku

Ceska republika dosud tvrdosiiné odmitala rozsifit v udoli Labe evropsky vyznamnou lokalitu na
rozsah poZadovany Evropskou komisi. Foto Petr Bauer



naturovych fenoménd (druhd a biotopt)
a zpracovani tzv. stinového seznamu lokalit,
ktery by mél vyplnit predpokladané diry
v oficidInim seznamu, at uz vzniklych z ne-
dostatku dat nebo z dlivodu politického
a ekonomického tlaku rliznych zajmovych
skupin. Tykalo se to predevsim evrop-
sky vyznamnych lokalit podle smérnice
o stanovistich, nebot k ptacim oblastem
byly dostupna kvalitni data z databazi
Ceské spolecnosti ornitologické.

Prvni kroky v tomto sméru ucinil Mojmir
Vlasin v ramci ZO CSOP Veronica, ktery
na konci 90. let zacal s dotaznikovou akci.
Ochranclm ptirody rozeslal dotaznik,
ve zjednodusené podobé vychazejici ze
standardniho datového formulare pro

/] ANALYZY A KOMENTARE

byt v ndvrhu obsazeny, se do néj totiz ne-
dostala, a to zejména ze dvou dlvodd.
Prvnim z nich byla ¢asova tisen. Evropska
komise neakceptovala 7adost Ceské re-
publiky o poskytnuti pfechodného obdobi
pro dopracovani navrhu a k datu vstupu se
celou fadu potencialnich lokalit nepodafrilo
pripravit tak, aby mohla projit procesem
predjednani s vlastniky a ostatnimi rezorty.
Druha skupina lokalit byla v rozporu se
smérnici z ndvrhu vypusténa na zakladé
natlaku jinych rezort a instituci zjevné
z jinych nez odbornych dlvodd.

Usili NNO o spravnou implementaci
smérnic podporil vznik neformalni Koalice
NNO pro Naturu 2000 v roce 2001. Koali-
ce méla ambice reprezentovat nevladni

Mihule potocni patii mezi druhy, pro které je zatim pokryti lokalitami Natury 2000 nedostatecné.
Foto Zdenék Hromaddko

navrhovani evropsky vyznamnych loka-
lit, aby tak zabezpecil alespon zakladni
nezavislé udaje, na kterych by mohl byt
stinovy seznam postaven.

Nastésti se brzy ukazalo, ze bude mozné
jiné reSeni. Ministerstvo zivotniho prostredi
a jim fizené organizace se totiz rozhodly
zalozit oficidlni ndvrh EVL na rozsahlém
a podrobném mapovani biotopd a vyskytu
druh, které z(stava v rdmci Evropské unie
dodnes ojedinélé. Presto role nevladnich
organizaci zUstavala vyznamna - jeji tézisté
se presunulo do oblasti kritické analyzy
shromazdénych dat a analyzy pokryti
jednotlivych typl pfirodnich stanovist
a druhl v oficidlnim seznamu EVL. Celd
fada lokalit, které by dle smérnic mély

ochranu pfirody v procesu implementace
Natury 2000 vUci statnim institucim i Ev-
ropské komisi. Hlavnimi inicidtory vzniku
Koalice byla Ceska spole¢nost ornitolo-
gicka, ZO CSOP Veronica a sdruzeni Arnika.
V pozdéjsich letech se kvalita odborného
zazemi Koalice velmi zvysila pristoupenim
sdruzeni Ametyst a DAPHNE CR - Institut
aplikované ekologie a spolupraci s Ceskou
botanickou spole¢nosti. Takto posilena
Koalice provedla na zakladé dostup-
nych dat z mapovani Natury zminénou
analyzu oficidiniho ndvrhu EVL. Vzhledem
k vyfazeni nékterych lokalit zjevné z poli-
tickych dlvodd (véetné napf. velké casti
udoli dolniho Labe a Slavikovych ostrovd,
vyfazenych na natlak splaviovaci lobby),

zaslala Arnika spole¢né s CSO v roce 2004
stiznost Evropské komisi, jejiz prilohou byly
i vysledky analyzy uplnosti seznamu. Tato
stiznost nevedla sice k zahdjeni infrige-
mentu, nicméné Udaje v ni obsazené byly
Evropskou komisi vyuzity pfi naslednych
biogeografickych semindfich, na kterych
se posuzovaly navrhy EVL statl, do jejichz
Uzemi zasahovaly prislusné biogeografické
regiony.

Ceské republiky se tykaly semindre pro
panonskou a kontinentalni oblast, které
probéhly v roce 2005 a 2006. Zastupclm
Koalice NNO pro Naturu 2000 se na nich
podarilo obhadjit své stanovisko ohledné
nedostatecnosti ceského seznamu EVL.
Ceska republika dostala za Ukol doplnit
lokality (pfipadné zaradit nové predméty
ochrany do stavajicich lokalit) pro 44 typl
pfirodnich stanovist a 30 druh( rostlin
a zivocichl. Novy seznam EVL byl vla-
dou CR schvélen v roce 2009 a obsahoval
témér o tretinu vice lokalit, nez pavodni
seznam z roku 2004.

Bohuzel ani tento seznam nebyl Uplny. Po-
dle analyzy Koalice NNO pro Naturu 2000,
stale jesté nebylo dostate¢né pokryto
27 typU stanovist a 9 druh(. Ne nevyznamné
se na tom podilely labské lokality, opét
vyfazené na natlak zastancl staveb pro
vodni dopravu - dolni Labe a Slavikovy
ostrovy. Pochopitelné nasledovala dalsi
stiznost, na zakladé které bylo v breznu
2011 uskute¢néno dvoustranné jednani
mezi CR a Evropskou komisi, které mélo
formu biogeografického semindre, byt se
tykalo pouze Ceské republiky. Koalice pro
Naturu 2000 byla opét zastoupena pfi jed-
nani a podarilo se ji obhajit své stanovisko
ohledné nedostate¢nosti u 20 typd
stanovist a vSech druht (dokonce k nim pfi
jednani jesté jeden pribyl). Do poznamek
ke stanovisku komise se dostaly tentokrat
i konkrétni doporuceni, které lokality by
v pristi verzi seznamu urcité nemély byt
opomenuty (celkem Sestkrat se tam ob-
jevilo dolni Labe a dvakrat Slavikovy os-
trovy). Ceska republika se prostfednictvim
ministra zivotniho prostredi zavazala, po-
dle poslednich informaci, k dopracovani
a doplnéni narodniho seznamu do 15. 1.
2016. Na rozuzleni nekone¢ného pfibéhu
doplnovani narodniho seznamu EVL tak
stale jesté Cekame.

Férum ochrany pfirody 03/2015
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OPERACNI PROGRAM ZIVOTNI
PROSTREDI

ZHODNOCENI UPLYNULEHO PROGRAMOVEHO OBDOBI

Ing. Mgr. LENKA VOKASOVA
Projektovd manazerka v nevladni
organizaci Beleco. Do roku 2008
pracovala na Ministerstvu Zivotniho
prostredi, kde byla odpovédna

za pfipravu financnich nastrojd pro
ochranu prirody a krajiny. Zabyva
se predevsim finanénimi nastroji

v ochrané prirody a krajiny.

Férum ochrany pfirody 03/2015

Mdme za sebou sedmileté programové
obdobi fondd EU. Vétsi ¢ast alokovanych
finan¢nich prostfedkl (bohuzel zdaleka ne
vse) je vyCerpana. Je Cas pokusit se shr-
nout a vyhodnotit, jak bylo bezprecedentné
velké mnozstvi penéz, které byly v riiznych
dotacnich programech k dispozici, vyuzito,
co se podarilo a co naopak ne, co a jak
zlepsit pro obdobi 2014 - 2020. V tom-
to ¢lanku se pokusim predlozit nékolik
poznamek ke koncicimu Operac¢nimu
programu Zivotni prostfedi 2007 - 2013
(OPZP), konkrétné k jeho prioritni ose 6 -
ZlepSovani stavu pfirody a krajiny.

Mezi pozitivni strdnky OPZP pattilo
jednoznacné nizké kofinancovani. Prispévek
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LENKA VOKASOVA

noceni. V ose 6 OPZP nevzniklo podezieni
z korupce, jako u nékterych jinych
operacnich program(. Nestavalo se zde,
aby projekt, ktery byl velmi dobre bodové
hodnocen, nakonec nebyl podpofen
a naopak. Pozitivni roli zde sehrala odborna
role Agentury ochrany pfirody a krajiny
CR (AOPK), kterd nejen provadéla od-
borna hodnoceni, ale i zavére¢né posudky
k projektdm. Ocenit je nutné i vstiicnost
nékterych odpovédnych pracovnikd na
Statnim fondu Zivotniho prostredi (SFZP)
i na AOPK. A nakonec jedno pozitivum,
které bude pro nékteré znit neuvéritelné:
relativni administrativni schidnost pro
zadatele a pfijemce. Ano, opravdu v po-

Po asfaltové cyklostezce ndrodnim parkem diky OPZP. Foto npsumava.cz

z Evropského fondu regionalniho rozvoje
(ERDF) ve vysi 85% uznatelnych néklad
projektu plus 5% z prostfedkd statniho
rozpo&tu (MZP) zajistily, Ze pfijemce kofi-
nancoval projekt pouhymi deseti procenty.
Kladem bylo velké mnozstvi financnich
prostfedkd a pomérné malad konkurence
(aspon u vétsiny oblasti podpory v ose 6),
takze dobry projekt mél témér jistou pod-
poru - velky luxus ve srovnani s nékterymi
jinymi programy. Pozitivni bylo i obecné
relativné objektivni a bezproblémové hod-

rovnani s nékterymi jinymi programy je
OPZP uzivatelsky pfijemnéjsi.

Hlavni slabinou OPZP byla dle mého
nazoru dlouhodobd nepredvidatelnost
ohledné pfipravovanych a vyhlaSovanych
vyzev, jakoz i dlouha obdobi, kdy vyzvy
vyhlasovany bez zjevného ddvodu (kromé
vymeény politickych garnitur) nebyly. Jako
i v pfipade jinych selhani statni spravy, i zde
mi chybi odpovédnost vyvozena za toto
selhani. Dohnat nabrané zpozdéni se jiz
nepodafrilo. Promrhané penize, promrhané



prilezitosti pro dobré projekty. Pro Zadatele
a pfijemce byly obtizné i neustalé zmény
v relevantnich dokumentech. Jak uvedl|
¢lanek iDnes, napf. v ramci Operacniho
programu Véda a vyzkum pro inovace ,re-
sort Skolstvi do srpna 2014 vydal sedm
verzi pfiru¢ky pro zadatele, 15 verzi pravi-
del pro vybér dodavatelll a 38 metodic-
kych pokyn(“. Podobny pfistup platil i pro
OPZP. Neustalé znejistovani zadatel(/
prijemcl, neustdld nutnost byt ve stfehu,
jestli jsem nékde néco neprehlédl, protoze
co platilo vcera, uz zitra mze byt zase
jinak. Vycerpavajici zejména pro subjekty,
které mély napt. jen jeden projekt, ktery si
samy administrovaly. Pri¢ctéme k tomu to,
ze jak vSechny programové a metodické
dokumenty, tak i elektronické prostredi
pro jednotlivé programy byly unikatni pro
kazdy jednotlivy program. To vytvofrilo
dzungli, ktera byla pro normalniho
smrtelnika opravdu tézko pristupna. Navic
jeSté v nékterych pripadech dochazelo
k Castéjsim vyméndm na postech pro-
jektovych manazerd, pricemz s novym
manazerem se v nékterych pfipadech
zménil i pristup a instrukce smérem
k pfijemcdm podpory. Nepfedvidatelnost
¢astecné panovala i v otdzce uznatelnosti
vydajl. Vyfazeni ur¢itého vydaje mezi neu-
znatelné naklady nedoprovdzelo zadné
vysvétleni a bylo nevratné, navic k nému
v nékterych pfipadech doslo az béhem
realizace projektu (nejprve schvaleno,
s odstupem nékolika mésicd/let odmit-
nuto). Cerpani penéz na smysluplné projek-
ty v ochrané pfirody ztézovala i omezena
moznost realizovat prace svépomoci, niko-
liv jen dodavatelsky, chybéjici moznost hra-
dit administrativni a rezijni vydaje nebo
pribézné proplaceni vydajl v projektech
az od vyse 1 mil. K¢ uznatelnych nakladd.
Jak tedy vyhodnotit, jaky dopad mély
projekty na Ceskou prirodu a krajinu, na
biodiverzitu? Stézi. Nastavené indikatory
jsou nevypovidajici. Jiz v roce 2011 jsme
upozorhovali MZP, Ze je nezbytné provést
detailni analyzu realizace a procesu moni-
torovani projektl realizovanych v ramci
osy 6 s tim, Ze je zejména potfeba provést
kvalitativni zhodnoceni realizovanych
projektl (odborné vybraného vzorku
dle jednotlivych typl opatieni a dalSich
charakteristik) a stanovit optimalni zplsob
hodnoceni opatreni na podporu biodiver-
zity. Toto zhodnoceni neprobéhlo a ani
pro novy operacni program pro obdobi
2014 - 2020 nedoslo v tomto ohledu ke
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zlepSeni. Vyhodnoceni dopadu tak velkého
mnozstvi prostiedkl investovanych do
ochrany pfirody tedy neni mozné.

Co tedy mGzeme, je ucinit nékolik sub-
jektivnich zavérl zaloZenych spiSe na
domnénkach a pocitech:

- Pro tak velky objem finan¢nich prostiredkd
chybél v oblasti ochrany prirody dostatek
opravdu kvalitnich a pro pfirodu/krajinu
skute¢né potrebnych projektd.

- Velké mnozstvi financi se vycerpalo
na opatreni typu vystavba, odbahnéni

ale i,,manazerské fizeni pfipravy a realizace
projektu”. Bohuzel neuznatelnymi zifejmé
zUstanou rezijni a provozni naklady. Snizit
by se méla omezeni pro uznatelnost praci
svépomoci. Lze jen doufat, Ze se do¢kdame
také vétsi jistoty a predikovatelnosti pfi
stanovovani uznatelnosti ndkladd v pro-
jektovych rozpoctech a vétsi pravidelnosti
a delSiho vyhledu pfi vyhlasovani vyzev.
Ocekavat bohuzel musime novy informacni
systém pro podavani a administraci
zadosti - jednotny pro vSechny operaéni

Velké mnozstvi financi se vycerpalo na odbahnéni rybnikd. Foto opzp2007-2013.cz

a opravy vodnich nadrzi, navstévnickou
infrastrukturu, navstévnicka strediska.

- Ze strany zadatell nebyl dostatec¢ny
populdrni opatfeni jako revitalizace vod-
nich tokd, obnova a péce o nékteré cenné
lokality, podpora populaci ohrozenych
druht apod.

- OPZP za souc¢asného nastaveni je
vhodnéjsi pro vétsi projekty v radu
minimalné stovek tisic KE. V ochrané
prirody vSak maji ¢asto nejvétsi dopad
lokalIni aktivity mensiho charakteru a roz-
sahu.

- Nékolika spise drobné&jsimi zménami by
bylo mozné docilit vyrazné pozitivnéjsiho
dopadu jak pro pfirodu, tak pro zadatele/
prijemce. Osa 6 nebyla po obsahové
strance Spatné nastavena, ale nékteré
administrativné-organiza¢ni prekazky
snizily jeji potencidlni pozitivni dopad.

A co Ize o¢ekavat od nového OPZP pro ob-
dobi 2014 - 20207 Zd3 se, ze budou mezi
uznatelné ndklady zafazeny nejen projek-
tova ptiprava a autorsky/technicky dozor,

programy, pfipravené Ministerstvem pro
mistni rozvoj. Bohuzel proto, Ze neni Uplné
pravdépodobné, ze bude uzivatelsky
pfijemnéjsi nez soucasny Bene-fill, bude
navic nutné seznamit se s nim uplné od
zacatku. Nejsem si také jistd, nakolik je
redlné, ze bude vétsi stabilita a prehlednost
v dokumentech (pokynech, pravidlech)
vztahujicich se k programu - v tomto
ohledu bych byla se svymi zkuSenostmi
spise skeptickd. Zrejmé se nedoc¢kdame
vyraznéjsiho zjednoduseni administra-
tivnich pozadavkd, ani zkvalitnéni vyhod-
nocovani dopadl programu na pfirodu
a krajinu.

Nejvétsi zménou nového OPZP z hlediska
prirody a krajiny vsak bude vyrazné po-
sileni role AOPK, kterd se pro osu 4 stava
Zprostiedkujicim subjektem. Doufejme, Ze
jak tato zména, tak zkuSenosti, které ma
s OPZP jak AOPK, tak SFZP, budou vyuzity
primarné ku prospéchu zadateld/pfijemct
i Ceské prirody a krajiny.
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INVAZNI ROSTLINY V CHRANENYCH

UZEMICH

HANDRIJ HARTEL, JAN PERGL, JAN SiMA, PETR BAUER

REFLEXE CESKO-SASKEHO SEMINARE V DECINE 2014

Ing. HANDRIJ HARTEL, Ph.D.
Zastupce feditele spravy NP Ceské
Svycarsko, dlouhodobé se zabyva
vegetaci a ochranou piskovcovych
oblasti, na PrF UK prednasi ochranu

biodiverzity.

Ing. JAN PERGL, Ph.D.

Rostlinny ekolog zkoumajici obecné
otazky invazni ekologie za vyuziti
velkych datovych soubor(.

Ddle se zabyva populacéni biologif
neplvodnich druhd s pomoci
modelovacich technik a metod

geografickych informacnich systémd.

Ing. JAN SIMA

Vedouci oddéleni druhové

ochrany MZP. V rdmci druhové ochrany
fesi mj. problematiku neptvodnich
druh( a podili se na projednavani
pfistupu k invaznim druhdm

na urovni EU.

Ing. PETR BAUER

Botanik na SCHKO Labské piskovce.
Podilel se na vyhlaseni NP Ceské
Svycarsko. Zabyva se dlouhodobé
problematikou ochrany pfirody

a krajiny a invaznimi druhy rostlin.
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Naprostd vétsina ucebnic ochrandrské
biologie jmenuje invazni druhy mezi
nejvétsSimi riziky pro diverzitu druhl
resp. spolecenstev (viz téZz smérnice
I[UCN: zde). Zastoupeni invaznich druh
v chranénych Uzemich je vyznamné

Tato skute¢nost a zejména fakt, Ze absen-
tuje celostatni strategie k invaznim druhdm
(kromé neptilis naplhovanych a obecnych
cilG Statni politiky Zivotniho prostredia ob-
dobnych koncepcnich dokument(), byl
motivem usporadani seminare ,Invazni

Kridlatka japonska (Reynoutria japonica) u Dolského mlyna na bfehu Kamenice v roce 1992
(dnes na tuzemi NP Ceské Svycarsko). Foto Handrij Hartel

nizsi nez mimo né (coz mj. dosvédcuje,
ze v chrdnénych Uzemich pres vSechny
problémy chranime preci jen vyrazné
vys$Si kvalitu nez v okolni krajiné nebo tam
probiha lepsi krajindfsky management),
presto je velkd ¢ast chranénych uzemi je-
jich pritomnosti postizena a v nékterych
chranénych Gzemich predstavuji pomérné
zasadni problém.

rostliny v chrdnénych Gzemich“ na zam-
ku v Déciné ve dnech 16. - 17. fijna 2014.
Ucastnilo se jej 80 odbornik( z akademické
i ochranarské sféry zejména z Ceské re-
publiky a Saska (véetné zastupce z Pol-
ska a Bavorska). Seminar spoluporadaly:
Spréva ndrodniho parku Ceské Svycarsko,
Nationalpark-Zentrum Sachsische Sch-
weiz, Europarc CR, Cesky narodni komitét

=

TéZ misto v roce 2015, poté, co zde probéhla v minulosti likvidace kridlatky a nékolik povodni.

Foto Petr Bauer


http://www.issg.org/pdf/guidelines_iucn.pdf

/] ANALYZY A KOMENTARE

Kridlatka sachalinskd (Reynoutria sachalinensis) na bfehu Krinice pfi vstupu do Kyjovskeho udolf
od Kyjova v roce 1994 (dnes na uzemi NP Ceské Svycarsko). Foto Handrij Hartel

programu MaB UNESCO a Agentura och-
rany prirody a krajiny CR. Partnerem akce
byl Zamek Dé&cin. Program a referaty Ize
nalézt zde.

Dlvodem cesko-saského formatu seminare
byla mj. skute¢nost, Ze pfistup k invaznim
druhGm patfi mezi témata, u kterych se
- pres velmi dobrou spolupréci mezi CR

Velka ¢ast chranénych uzemi

je pritomnosti invaznich

druhti postiZzena a v nékterych
chranénych uzemich predstavuji
pomérné zasadni problém.

a Saskem od roku 1991, kdy byla pode-
psdana mezistatni dohoda o spolupraci
v ochrané prirody - nepodafilo sjednotit
pristupy k reSeni problému (viz dale). Navic
je vyznamnym aktudInim tématem Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.M43/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i
vysazovani a Sifeni invaznich neptvodnich
druhd, které je Uc¢inné od 1. 1. 2015 a jed-
nim z pozadavk( tohoto nafizeni je
i pfeshranicni spoluprace mezi staty. Invazni
rostliny (a samozfejmé i zivoc¢ichové) jsou
vaznym a neustale narUstajicim problémem
mnoha chrdnénych Uzemi. Tento problém
jde napri¢ vSemi kontinenty a biomy, i kdyz
plati obecné zavislosti, napt. Ze horské
¢i boredlni ekosystémy jsou invadovany
méné nez kupf. mediteranni. Mensi pocet
neplvodnich ¢i invaznich druh( (definice
a rozdily mezi neplvodnimi a invaznimi
druhy viz Box 1) v chranénych Uzemich
nemusi byt dan jen mensi privétivosti
téchto oblasti, ale predevSim mensim

tlakem lidskych aktivit. Invazni druhy jsou
samoziejmé fenoménem pusobici na Siroké
krajinné Urovni a ovliviuji i dalsi oblasti
kromé ochrany pfirody (napf. vyznamné
ekonomické dopady - v ramci EU jsou roéni
ztraty a ndklady spojené s neplvodnimi
druhy odhadovany na 12 mld. EUR - viz
zde). Z tohoto pohledu by se mohlo zdat
vyclenovani problému invazi pro Uroven
izolovanych chranénych uzemi jako vy-
trhavani z kontextu. Avsak chranénd uzemi
jsou v tomto sméru ve stredu pozornosti
proto, Ze predstavuji centra diverzity. V dr-
tivé vétsiné je praveé predmét ochrany vazan
na diverzitu v dané oblasti geograficky
puvodnich druhl ¢i spolecenstev a invaze
geograficky neptivodnich druht do téchto
Uzemi je povazovdna za vyrazné ohrozeni
cilovych druht a stanovist. Proto je pohled
na invazni druhy specificky zaméreny na
chrdnéna uzemi v urcitém ohledu na misté.
Zaroven vSak musi byt zfejmé, ze odpovédi

T T
e ) o

na mnohé otazky, stejné jako mozna rfeseni
problému, neni mozné hledat izolované
uvnitf chranénych uzemi. Naopak je treba
je hledat v mnohem $ir$im geografickém
kontextu, coz plati zejména pro chranéna
uzemi malych rozloh, jak tomu ve stredni
Evropé az na vyjimky zpravidla je. Navic
z hlediska managementu invaznich druh
v chranénych Uzemich je tfeba brat ohled
i na okolni krajinu a jeji strukturu. Jiné
pristupy Ize pouzit v malo obydlenych
oblastech, kde Ize okolni krajinu pouzit
jako naraznikové ochranné pasmo, jiny
pristup bude nutné mit k uzemim, kterymi
vedou jakékoli koridory ¢i kde se vyskytuji
ostrivky v urbanizované krajiné.

Pokud se podivdme na zasadni faktory
ohrozeni biodiverzity tak, jak je dnes ci-
tuje vétsina ucebnic ochranarské biologie
(destrukce a fragmentace biotopU, biolo-
gické invaze, globalni zmény, lov a obchod,
druhotné pficiny apod.), a to z pohledu
prakticky zaméreného stfedoevropského
ochranare (predstavme si napt. odborného
pracovnika na spravé chranéné krajinné
oblasti ¢i narodniho parku), pak jsou to
pradvé ony prvni dva jmenované faktory, se
kterymi prijde Castéji do styku, a kde mdze
soucasny stav véci alespon ¢astecné ov-
livnit. To odpovida i vysledkim dotazniku,
ve kterém méli spravci chranénych uzemi
urcit, kterd ohrozeni jsou z jejich pohledu
nejvice rizikova (Pysek et al. 2013). Pokud
vSak srovndme téma ochrany stanovist
(pred destrukci, fragmentaci, zdborem
pldy apod.) s tématem ochrany pred
Sitenim invaznich druhd, zjistujeme, ze
prvni téma patfi ke klasickym tématim
ochrany prirody, se kterymi se jak na ce-
lostatnich tak regionalnich pracovistich
zabyva pomérné Siroka Skala zaméstnancl

.

Téz misto v roce 2015. V minulosti zde probéhla likvidace se 100% uspésnosti. Foto Petr Bauer
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Box 1: Neptvodni a pivodni druhy - trocha nezbytné terminologie (podle Py3ek et al. 2008)

Plivodni druh: v daném Uzemi vznikl v prdbéhu evoluce bez ptispéni ¢lovéka nebo se do néj dostal pfirozenou cestou
(nezavisle na ¢lovéku) z tzemi, ve kterém je druh pGvodni.
Nepiivodni druh (zavleéeny): v Uzemi se vyskytuje v dlsledku zamérné ¢i nezamérné lidské ¢innosti nebo se do néj dostal
pfirozenou cestou z Uzemi, do kterého byl jiz dfive zavlecen.
Archeofyty: zavlecené druhy rostlin, které se na nase Uzemi dostaly od poc¢atku neolitu do konce stfedovéku.

Neofyty: zavlecené druhy rostlin, které se na nase Uzemi dostaly od konce stfedovéku (1492 objeveni Ameriky) do soucasnosti.
Prechodné zavlecené druhy: zavlecené rostliny, které se vyskytuji mimo kultury, ale po urcité dobé vymizi, protoze nevytvareji

dlouhodobé Zivotaschopné populace.

Naturalizované druhy (zdomacnélé): zavlecené rostliny, které dlouhodobé vytvareji v prirodé Zivotaschopné populace bez

pfimého prispéni ¢lovéka.

Invazni druhy: ¢ast naturalizovanych druhd, které se Uspésné Sifi v novém prostredi.

»Transformers“ (druhy ménici prostiedi): invazni druhy, které svym plsobenim méni charakter invadovanych ekosystémd.

statni ochrany pfirody na odbornych
i ufednich pozicich. Naproti tomu je zde
jen minimum zaméstnancU statni ochrany
pfirody, jejichZ hlavni ndplni je pravé téma
invaznich druh. Pfitom jiz ddvno neplati,
ze se jedna o téma nové, takze by ne-
bylo na misté v tomto pfipadé podezirat
statni ochranu pfirody z urcité konzerva-
tivnosti. SpiSe se zda, alespon v nasich
stfedoevropskych pomérech, ze se jedna
o urcitou bezradnost ¢i neujasnénost, jak
téma prakticky uchopit a fesit. Zakladni
problém pro praktickou ochranu pfirody
spocivd v tom, Ze feSeni problému in-
vaznich druhl je mnohem h{fe ucho-
pitelné z hlediska prdva, ochranarského
planovani a realizace nez klasickd ochrana
druhl a spolecenstev. Jestlize v pfipadé
ochrany biotop pred destrukci a fragmen-
taci mame (alespon v teoretické roviné)
moznost problém prakticky vyresit (napf.
vyhlasenim narodniho parku ¢i rezervace
mohu konkrétni uzemi fakticky konzervovat

Pro staticky orientovanou
klasickou ochranu pfrirody
predstavuji biologické invaze
nepfijemny, spontanné
vznikajici a obtizné
predikovatelny problém,

ktery se nevyhyba ani
chranénym uzemi.

pred potencidlni fragmentaci ¢i destrukci
liniovymi a jinymi stavbami), v pfipadé
zavlékani novych invaznich druh( je vliv
Clovéka pritomen jen zcela na pocatku, a to

mnohdy i nezdmérné. Sebelepsi legisla-
tiva ¢i soustava chranénych tzemi nemize
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samotnému zavlékani neplvodnich druh
(v€etné téch invaznich) zcela zabranit.
Pro spiSe staticky orientovanou klasickou
ochranu pfirody, zaloZzenou na pravné
vymahatelnych ochrannych podminkach,
jednoznacné teritoridlné definovanych
prfedmétech ochrany a na dlouhodobé
planované péci, predstavuji proto biolo-
gické invaze nepfijemny, spontanné vzni-
kajici a obtizné predikovatelny problém,
ktery se nevyhyba ani chranénym uzemi.
Jak si ukazeme dale, toto vSak zdaleka
neznamena, ze nelze spravné casové
i prostorové nastavenym managementem
invaznich druhd dosdhnout efektivni kon-
troly nad jejich dalsim Sifenim. Navic dalsi
problém je zplsoben jinym pristupem
k neplvodnim druhim v Evropé a ostat-
nich regionech. Tim, ze evropské invaze
nejsou tak vyrazné a nemaji takovy dopad
jako napf. invaze na tropickych ostrovech
¢i v relativné homogennich oblastech Aus-
tralie a Severni Ameriky, je obecny trend
invaze v Evropé nejdrive studovat a pak
az fesit, co s nimi. Naproti tomu mnohem
pragmatictéjsi pristup je nejdrive vetrelce
zlikvidovat a az pak resit, co to bylo a co
to mohlo zpUsobit.

Praktické problémy ve strategickém
pristupu stejné jako v praktickém mana-
gementu invaznich druh( nevidime
samoziejmé jen v Ceské republice. V mno-
ha dalSich evropskych statech,atoiv téch
nejvyspélejsich (a to nejen ekonomicky, ale
i ,ochranarsky") je situace obdobnd, mnoh-
dy i vyrazné horsi. Napriklad v Némecku
vede urcitd, mnohdy az fundamentalisticky
zalozena fascinace myslenkou prirozenych
procesl v nékterych pfipadech k postup-
nému masovému Siteni invaznich druht
i v ochranarsky hodnotnych uzemich,

véetné narodnich parkd (navic s velmi
rlznymi pfistupy v jednotlivych spolkovych
zemich v ddsledku federdlniho systému).
Je tfeba uznat, Ze téma invaznich druht je
natolik komplexni a dopady invazi stejné
jako predikce realnych moznosti efektivni
kontroly natolik obtizné, Zze se nelze divit
skutecnosti, Ze mezi ochranci prirody se Ize

Jedna z nejznaméjsich invaznich rostlin
Evropy, bolSevnik velkolepy (Heracleum
mantegazzianum). Kvetoucr a plodicr rostliny
mohou dosahovat vysky az 5 m a spolu

s exotickym vzhledem listd to bylo zfejmé
hlavnim ddvodem, pro¢ byl bolsevnik
péstovan pro okrasu. Soucasné rozsifeni
bolsevniku tak odpovida mistim predchoziho
péstovani. Foto Jan Pergl



setkat v tomto pfipadé s mimoradnou ne-
jednotnosti postojd. Nazory zabiraji Sirokou
Skalu pristupl od totdlni rezignace az po
nerealny (a v zasadé nesmysiny) aktivis-
mus pohlizejici na veSkeré geograficky
nepdvodni druhy v chrdnéném tzemi jako
na cosi nepatficného a likvidaci zasluhu-
jiciho.

Béhem décinské konference byly dle
ocekavani vyféeny spise otdzky ¢i problé-
my nez jednoznacné navrhy feseni, presto
mohou byt alespon urcitou inspiraci pro
dalsi smérovani. Zde jsou alespor nékteré
roviny diskutovaného tématu.

ODBORNA VYCHODISKA

Z hlediska porozuméni procesim
a principlm, které se vztahuji k chranénym
Uzemim, Ize dostupné znalosti rozdélit do
nékolika okruht. Pokud postupujeme po-
dle principu ,,poznej svého nepfritele”, mu-
sime se nejdriv ptat, koho, pfipadné kolik
nepratel mame pred sebou (inventarizace),
pak se |ze ptat, co ndm mohou zplsobovat
(impakt/dopad), a naposled, jak je Ize pobit
i jim zabranit v invazi (management).
Ve strucnosti |ze fici, ze prestoze chrdnéna
Uzemi by méla byt ta, kterd jsou dobre
prozkoumana, pro velkou vétsinu z nich ne-
jsou ve svété dostupné pocty neplvodnich

Nazory na invazni druhy
zabiraji mezi ochranci pfrirody
Sirokou Skalu pfistupt

od totalni rezignace az po
neredlny aktivismus namireny
proti vSem geograficky
nepuvodnim druhtim.

druh(, natoz jejich druhové soupisy. Casto
jsou dostupné informace, které invazni ¢i
problémové druhy se tam vyskytuji, ale to
pro celkovy obrazek neni dostacujici. Je
klicové znat nejen ty druhy, které jiz jsou
problémové, ale i ty, které se mohou prob-
[émovymi stat. Zde je vidét, jak je dllezité
rozliSovat mezi invaznimi, zdomacnélymi
neplvodnimi a pfechodné zavlecenymi
nepdvodnimi druhy (viz Box 1 na str. 18).

Prvni souhrnna a globalni prace
o neplvodnich druzich v chranénych
Uzemich pochazi z 90. let minulého stoleti.
Usher (1988) vychazel z Udajd z 24 rezer-
vaci, nicméné jen dvé pochazely z Evropy.
Situace se v dalSich letech moc nezménila,
avsak vyjimkou z obecného trendu, kdy
jsou zaznamenavany jen druhy vyznacné,

Netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera)
v pfirodni rezervaci Nebocadsky luh u Décina
v roce 2003. Foto Handrij Hartel

jsou data z Ceskych chranénych uzemi
(Pysek et al. 2002, 2003, 2013). Ve své
studii PySek a kol. z dat ze zhruba 300
chranénych uzemi shrnuli, Ze je v nich
v priiméru jen 6,1 % rostlinnych druh
nepdvodnich. Z celosvétového pohledu, je
mimo chranéna Uzemi zhruba dvojndsobné
mnozstvi neplvodnich druht neZ v nich
(Lonsdale 1999). Variabilita v ¢eskych da-
tech ukazala, Ze nékterd uzemi maji i vice
jak 25 % neplvodnich druhd. Avsak i to se
nezda az tak pfrilis a lze tak predpokladat
relativné malé ohrozeni chranénych tzemi.
Pokud se vSak podivame na strukturu
neptvodni fléry, pak invazni tvofi pod-
statnou ¢ast z nich. Z dat, kde jsou tak
velké regionalni rozdily, 1ze tedy shrnout,
ze nelze Cinit obecné zavéry platné pro
vSechna chranéna Uzemi a plany péce
zameérené na prevenci zavlékani a mana-
gement neptvodnich druhd by mély byt
upraveny s ohledem na mistni podminky.
Nicméné nékterd zobecnéni z dostupnych
dat Ize definovat a pfi managementu ci
planovani novych chranénych Uzemi se jimi
fidit. Nékteré faktory jsou dané a nelze je
ovlivnit (umisténi v krajing, klima, zmény
v hustoté osidleni, depozice dusiku), avsak
musime brat v Gvahu jejich vliv na zavlékani
a schopnost neptivodnich druh( naturalizo-

vat. Vliv téchto faktor( tak musime omezo-
vat jinymi zpUsoby (edukaci, nastavenim
managementu atd.). U jinych faktor( vsak
|ze jejich vliv Gi¢inné ménit. Jde zejména
o0 nastaveni ochrannych zén, omezeni
pfistupu do cennych lokalit, usmérfiovanim
lidské ¢innosti pomoci vzdélavani, aktivnim
nastavenim pravidel managementu a ze-
jména prioritizaci v alokaci zdroj{ na mana-
gement urcitych lokalit ¢i druhl (Meyer-
son & PySek 2013). Stejné tak, pokud je to
mozné, je z hlediska prevence zavlékani
novych nepdvodnich druh{ nutné pouzivat
pfi planovani struktury novych chranénych
Uzemi tzv. principu SSISL (several small
inside single large; nékolik mensich uvnitf
jednoho vétsiho) (Pysek et al. 2002).
To ukazuje, ze klicové je zejména vytvoreni
urcitého “naraznikového” pasma, které fun-
guje jako filtr nepdvodnich druhl. Obecné
Ize fici, Ze regulace a management vektord
a cest, kterymi mohou neplvodni druhy
vnikat do chranéného uzemi, je klicové. A je
tfeba zdUraznit, ze se nejedna jen o cesty,
silnice a zeleznici, ale také i o feky a vod-
ni toky, podél kterych se mnoho druht
$ifi. Zaroven je nutné zminit i dllezitost
program( zaméfenych na lokalni likvidaci
¢i potlaceni vybranych neplivodnich druhd.
Jakykoli zdsah pak vyrazné snizuje dalsi
$ifeni, navic pokud je zdsah proveden vcas,
jsou naklady na likvidaci zanedbatelné
a Uspéch je témér zarucen.

V soucasné dobé je nejlepsim shrnutim
poznatkl o invaznich, ale i neptvodnich
druzich v chrdnénych tzemich monografie
Plant invasions in protected areas: pat-
terns, problems and challenges (Foxcoft
et al. 2013). V knize jsou popsany na prvni

Regulace a management
vektorti a cest, kterymi mohou
nepuvodni druhy vnikat do
chranéného tzemi, jsou klicové.

pohled spiSe z védeckého nez z mana-
gementového pohledu obecné aspekty
invazi, souc¢asné znalosti a doporucenfi
z chrdnénych uzemi celého svéta. Nejedna
se vSak o knihu napsanou védci pro védce,
spiSe se jednd o knihu, kterd predstavuje
vyuziti robustnich a védecky podlozenych
zaveér( pro spravny, obhajitelny a trvale
udrzitelny management chranénych uzemi.

LEGISLATIVNI ROVINA
Pokud uvazujeme o oblasti pravni Upravy
tykajici se neplvodnich invaznich druhd, je
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nutné konstatovat, 7e Evropa a tedy i Ceska
republika tak trochu zaspaly, obzvlast ve
srovnani se zemeémi, které musely Celit
vaznym dUsledkim biologickych invazi,
jako je Austrdlie nebo Novy Zéland, ale
i USA a dalsi. U nas i v celé Evropé byl az
dosud aplikovan spise pasivni, pomérné
minimalisticky pfristup, ktery nebyl scho-
pen postihnout nejen samovolné Sifeni in-

plevell tak, aby nevznikla skoda jinym oso-
bam nebo nedoslo k poskozeni Zivotniho
prostredi..”. Rostlinolékarské spravé je
rovnéz ulozena v & 10 povinnost sledo-
vat vyskyt Skodlivych organism, véetné
Linvaznich skodlivych organismu stano-
venych provadécim pravnim predpisem*
(tedy ptilohou vyhlasky ¢. 330/2004 Sb.,
kde jsou uvedeny invazni druhy rostlin, pro

Borovice vejmutovka na skaldch nad soutéskou Kamenice v NP Ceské Svycarsko v roce 2002.
Dnes je tento porost kompletné eradikovan. Foto Handrij Hartel

vaznich druh, ale pfedevsim hlavni faktory,
které k zavadéni ¢i zavlékani neplvodnich
druhl, jez se nasledné stanou invaznimi,
prispivaji. Zménou nebo alespon krokem
ke zméné by mohla byt nova pravni Uprava
pfijatd nyni na urovni EU.

Dosavadni legislativni rdmec v CR vycha-
zel zejména ze zadkona ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, v platném
znéni (dale ZOPK): § 5 odst. 4 tykajici se
geograficky neplvodnich druh(, a navic
pak pro zvlasté chranéna uzemi (NP,
CHKO, NPR a PR) plati zakaz ,povolovat
nebo uskutecriovat zamérné rozsifovani
geograficky neptvodnich druhi rostlin
a Zivocicht“ Z ostatnich predpis jsou
samoziejmé vyznamné ty, které upravuji
fytosanitarni a veterinarni oblast, které
s problematikou invaznich druhd Uzce
souvisi (fada tzv. skodlivych organism
jsou zdaroven neplvodnimi, invaznimi
druhy). Kupfikladu zékon ¢. 326/2004 Sb.
o rostlinolékarské péci, ktery se vénuje ze-
jména uvedenym $kodlivym organismim
ve vztahu k rostlinné produkci, zaklada také
v & 3 obecnou povinnost vSech subjekt(
nakladajicich s rostlinnymi produkty,
véetné jejich péstitelll i vSech vlastnikU
pozemkU ,,zjistovat a omezovat vyskyt
a siteni skodlivych organismi vcetné
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néz Evropska rostlinolékarska organizace
EPPO zpracovala analyzy rizika a zaradila
je na tzv. alert list, jde zpravidla o druhy,
které se v CR zatim téméF nevyskytuiji, jako
je Hydrocotyle ranunculoides, Lysichiton
americanus aj.).

Hlavnim problém stavajici pravni Upra-
vy je kromé nekonzistence v nékterych
oblastech predevsim jiz zminény pasivni
pristup, tj. zaméfeni pouze (s drobnou
vyjimkou § 5 odst. 6 ZOPK) na regu-
laci zamérného rozSifovani, a to az na
urovni ,koncového uZivatele®, a absence
jakychkoli mechanismd, které by umoznily
pristup k neplvodnim druhim néjak dife-
rencovat (at uz z hlediska vyznamnosti
dopadul nebo toho, zda jde o druh nové
zavleCeny Ci jiz u nds etablovany atp.).
Vzhledem k tomu, ze se jednd o agendu
vykondvanou na uUrovni obci s rozsifenou
plsobnosti, resp. ve zvlasté chranénych
uzemich spravami (CHKO, NP) a kraj-
skymi Gfady, tedy mnoha rlznymi Gfadly,
dochdzi k prohlubovani téchto problému
také v dUsledku rozttisténosti pristupu
a nékdy i z ddvodu nedostatkd potiebnych
informaci.

Na urovni EU se invaznich rostlin dosud
tykala pouze Smérnice Rady 92/43/EHS,
o ochrané prirodnich stanovist, volné

Zijicich zivocichl a plané rostoucich rost-
lin; ¢l. 22 odst. b zde stanovuje, ze ,pfi
realizaci této smérnice clenské staty: ...
zajistuji, aby zamérné vysazovani jakéhoko-
li druhu, ktery neni'v daném tzemi pivodni,
do volné prirody bylo rizeno tak, aby
nedoslo k poskozeni pfirodnich stanovist
v jejich pfirozeném aredlu rozsireni nebo
puvodnich volné Zijicich Zivocicht a plané
rostoucich rostlin. Jestlize to povazuji
za nezbytné, mohou takové vysazovani
zakazat...”. Toto ustanoveni obsahuje sice
i ur¢ité zmocnéni k aktivnimu pfistupu, ale
transpozice v ramci jednotlivych ¢lenskych
statl byla, tak jako u nas, spiSe pasivni
a opatrna.

S ohledem na vySe popsany neuspokojivy
stav v oblasti legislativy a zjevné dopady
biologickych invazi zacala byt nepdvodnim
druh@im vénovdna pfiblizné v poslednich
10-15 letech v ramci EU stale vétsi pozor-
nost. Ze strany Evropské komise byla
iniciovana fada projekt(, v nichz je za CR
aktivni zejména Botanicky Ustav AV CR,
V... (vice zde). V roce 2005 byl zahdjen
projekt DAISIE (Delivering Alien Invasive
Species Inventories for Europe, vice zde),
invaznim druhm byla vénovdna pozornost
v ramci komplexniho (,,integrovaného)
projektu ALARM (Assessing LArge-scale
environmental Risks for biodiversity with
tested Methods, vice zde), reSeném v letech
2004 - 8, projektu PRATIQUE (Enhace-
ments of Pest Risk Analysis TechniQUes,
vice zde) a specificky na vodni organismy
byl zaméren projekt IMPASSE (Environ-
mental Impacts of Alien Species in Aqua-
culture, vice zde). Tyto vyzkumné projekty,
financované prostrednictvim ramcovych
programu EU, prispély vyznamné k shrnuti
poznatkd o rozsifeni invaznich druh( i jejich

Hlavnim problém stdvajici pravni
upravy je kromé nekonzistence
v nékterych oblastech predevsim
pasivni pfistup.

dopadl a potiebnych pristupd ¢i metod
feSeni. Aktivity na urovni EU vyustily ve
vypracovani navrhu Narizeni Evropského
parlamentu a Rady o prevenci a regulaci
zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich
neplvodnich druhd, ktery byl Evropskou
komisi predstaven v zari 2013. Nasledné
probihalo jeho projednavani, jak v ramci
pracovnich skupin Rady za ucasti ¢lenskych
statd, tak v rdmci Evropského parlamentu
(soubézné probihalo rovnéz projednavani


http://www.ibot.cas.cz/invasions/projects_cz.htm
http://www.europe-aliens.org/default.do
http://www.alarmproject.net/alarm/
https://secure.fera.defra.gov.uk/pratique/index.cfm
http://www2.hull.ac.uk/science/biological_sciences/research/hifi/impasse.aspx

Uprav pravniho rezimu ve fytosanitarni
a veterinarni oblasti, které s problemati-
kou neptvodnich druh Uzce souvisi). Toto
narizeni bylo schvaleno Evropskym parla-
mentem v zafi 2014 a pod nazvem Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani
¢i vysazovani a Siteni invaznich neplvodnich
druh( bylo publikovano v Ufednim véstniku
EU s ucinnosti od 1. ledna 2015 - viz zde.
Klade si za cil stanovit pravidla pro pre-
venci, minimalizaci a zmirnéni nepfiznivych
dopadl spojenych jak se zameérnym,
tak (z c¢asti) i nezdmérnym zavlékanim
nebo vysazovanim a Sifenim invaznich
nepUvodnich druhd na biologickou rozma-
nitost a ekosystémoveé sluzby (hospodarské
dopady budou nadale primarné reSeny
v ramci fytosanitdrni a veterindrni legisla-
tivy). Zakladnim prvkem tohoto nafizeni
je vytvoreni unijniho seznamu invaznich
neplvodnich druhd s vyznamnym dopa-
dem pro Unii. Nafizeni stanovuje zakladni
kritéria a podminky posouzeni rizik, které
bude hlavnim vychodiskem pro tvorbu
seznamu (jeho navrh by méla Evropska
komise predlozit do jednoho roku od na-
byti uCinnosti Narizeni, tedy pocatkem
r. 2016 - podkladova studie EK pro pripravu
seznamu viz zde).

Podle stanovenych kritérii by mél byt
unijni seznam zameéren pouze na invazni
druhy neptvodni v celé EU - pfipady invazi

Luvnitf“ Unie jsou v rdmci Nafizeni feSeny

pouze vyzvou ke spoluprdci jednotlivych
statd a moznosti stanovit ndrodni seznamy
invaznich druhd. Pro druhy s vyznamnym
dopadem pro Unii obsahuje Nafizeni zaka-
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zy jejich uvolnovani do Zivotniho prostredi,
dovozu nebo prevdzeni na Uzemi Unie,
drzeni, chovu nebo péstovani a uvadéni
na trh. Clenské staty budou na zakladé
Nafizeni povinny zajistovat sledovani
vyskytu invaznich druh( a v pfipadé zjisténi
druhu s vyznamnym dopadem pro Unii
bude ¢lensky stat povinen zajistit eradikaci
invazniho druhu nebo, pdjde-li o jiZ Siroce
rozSiteny druh, alespon regulaci a kontrolu.
Soucasti navrzeného pfistupu je i obnova
ekosystémU poskozenych invaznimi druhy.
Nafizeni ¢. 1143/2014 viak zatim (minimalné
v nadchazejicim roce) zadné zmény nevy-
vold. Je to dano zejména tim, Ze Nafizeni
stanovuje zakladni pravidla, ale to, kterych
druht se konkrétné dotkne, bude zaviset
az na dalSich krocich, tedy predevsim na
tvorbé zminéného unijniho seznamu, jehoz
ndvrh ma Evropska komise predlozit do
roka od nabyti ucinnosti Nafizeni. Vétsina
povinnosti, které pro Clenské staty a jejich
obcany z Nafizeni vyplyvaji, je pak vaza-
na pravé az na prijeti unijniho seznamu.
V mezicase bude ovSem nutné zajistit
adaptaci nasich pravnich predpist. Nafizeni
je sice tzv. pfimo platnym predpisem
EU (nevyzaduje dalsi transpozici), ale
prinejmensim je nezbytné stanovit kom-
petence, upresnit vztah k dosavadni pravni
Upravé. Vzhledem k tomu, Ze stavajici
pravni Uprava je pomérné obecna, neobsa-
huje modernéjsi pristupy a neni pfilis flexi-
bilni, bude zfejmé vhodné revidovat i to, co
samotné Narizeni pfimo neovlivni. Zajisténi
komplexniho a systémového pristupu
v navaznosti na zmeény pravni Upravy na
urovni EU mj. predpokladaji i cile a opatreni

Kridlatky (Reynoutria, syn. Fallopia) jsou jednémi z nejobtiznéjsich invaznich druhii Ceské
republiky. Jejich negativni dopad na biodiverzitu je znacny nejen v pobrezZnich porostech. Svym
oddenkovym systémem a vitalni nadzemni biomasou jsou schopny vytlacit mnoho pivodnich
druht z invadovanych ploch. Negativni viiv kridlatek se projevuje i v tzv. socio-ekonomické
oblasti. Oddenky napriklad narusuji brehy rek a zvysuji rizika pfi povodnich. Foto Jan Pergl

Statni politiky Zivotniho prostredi 2012-20
(cil 3.2.3) a Statniho programu ochrany
pfirody a krajiny (opatfeni D8).

STRATEGIE

Je zcela ziejmé, Ze dosavadni praxe ,boje”
s invaznimi druhy je ¢asto nelspésna prave
proto, ze chybi jasny strategicky ramec.
Nejde pritom jen o zdsadni a pokud
mozno vc€asna rozhodnuti, na které in-
vazni druhy se zamé¥it, ale i o rozhodnuti,
kde tyto druhy prednostné eliminovat
a jak teritoridlné postupovat, aby byla
kontrola Uspésna a efektivni. Bohuzel
v tomto ohledu neexistuji zadné celo-
statni strategie a rozhodovani o tom, které
druhy a v kterych tzemich budou ¢i nebu-
dou potla¢ovany, jsou ¢inéna na zakladé
viceméné subjektivniho pristupu daného
spravce chranéného Uzemi (napf. na uzemi

Dosavadni praxe ,,boje*

s invaznimi druhy je ¢asto
nelspésna praveé proto, Ze chybi
jasny strategicky ramec.

chranéné krajinné oblasti Labské piskovce
jsou dlouhodobé eliminovany veskeré po-
rosty kridlatek, kdezto v jiné CHKO s ob-
dobnymi podminkami tomu tak byt nemu-
si). Nejsou ojedinélé ani pFipady, ze urcity
druh je eliminovan v chranéném uzemi
na dolnim toku, kdezto na hornim toku,
v jiném chranéném uzemi, tomu tak neni.
Rovnéz neni zajisténa uzemni ndvaznost
takovychto zasahl mezi rdznymi spravci
Uzemi napf. v ramci jednoho povodi (napf.
ochrana pfirody, sprava povodi apod.).
Pritom praveé v chranénych tzemich, které
predstavuji vétsinou izolované ostriivky
uprostred viceméné nechranéné krajiny,
je pro uspésnou eliminaci invaznich druhd
SirsSi geograficky kontext realizovanych
zasahu naprosto klicovy.

Praxe ukazuje, Ze fada zasah(, napf. kolem
velkych vodnich tokd, je provadéna nesys-
tematicky (pravdépodobné na zakladé
pravé dostupnych finanénich prostredk(),
v nespravnou dobu ¢i po prilis kratké
Casové obdobi. Absence jasné celostatni
strategie, idealné i v navaznosti na uzemi
sousednich statl (zejména v preshrani¢nich
chranénych Uzemich), vyrazné snizuje
$anci na efektivni kontrolu $ifeni invaznich
druh a mGze v nékterych pripadech vést
k predcasnym zavérim, Ze nékteré druhy je
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1417443504720&uri=CELEX:32014R1143
http://ec.europa.eu/environment/nature/invasivealien/docs/Final%20report_12092014.pdf
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nerealné uspésné eliminovat. Napf. v Sasku
je fada nebezpecnych invaznich druhd, jako
napf. stfemcha pozdni (Prunus serotina),
netykavka zlaznatd (Impatiens glanaulif-
era), borovice vejmutovka (Pinus strobus),
javor jasanolisty (Acer negundo), hodno-
cena jako druhy, které nepredstavuji pro
ochranu pfirody riziko, resp. vyhlidky na
jejich eliminaci nejsou adekvatni narocnosti

Foto Petr Bauer

jejich eliminace (viz metodicky materidl
saského ministerstva Zivotniho prostredi
zde). Pritom se zapoming, Ze neredlnost
celoplo$né eliminace invaznich druh( ne-
musi byt jesté divodem pro neuplatnéni
kontroly v urcitych vybranych uzemich,
napf. prave v cennych chranénych uzemich
nebo v lokalitach, kde se dany invazni druh
zatim nevyskytuje, a kde napf. odlisné
stanovistni podminky mohou ddvat nadéji
pro trvale Uspésnou lokalni kontrolu invaze
daného druhu.

Specifickym problémem je rovnéz téma
eliminace invaznich druhd v chranénych
uzemich urcenych k ochrané spontannich
(pfirozenych) procesl. Zde panuji velmi
rozdilné nazory na to, jak pristupovat
k invaznim druh(m v tzv. bezzdsahovych
Uzemich. Casto se jednd o jadrovd uzemi
narodnich parkd, uzemi divociny apod.,
tedy o chranéna uzemi fazend v manage-
mentové kategorizaci IUCN (Mezinarodni
unie na ochranu pfirody) do kategorie
| a Il. Principidlni je zejména otazka, zda
jde ochrané pfrirody v téchto uzemich
o jakékoli spontanni procesy (de facto
o rozsahlou experimentalni plochu) ¢i
jde o ochranu pfirozené dynamiky v téch
ekosystémech, které jsou predmétem
ochrany, pficemz biologické invaze nelze
vnimat jako pfirozenou soucast téchto
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Porosty kridlatky japonské na brehu Labe u Podskali v CHKO Labské piskovce v r. 2010.

procest a mohou vést k naprosté zméné
plvodniho predmétu ochrany. V ndrodnim
parku Ceské Svycarsko si Ize predstavit
pri teoreticky zvoleném rezimu okamzité
bezzasahovosti postupnou preménu
pfirozenych sosnovych bord v bory vej-
mutovkové se vSemi konsekvencemi
na druhové slozeni, pdu apod. Funda-
mentalistickd aplikace bezzdsahovosti

-

i v pfipadé invaznich druhd by tak mohla
vést v dlouhodobé perspektivé k situaci,
kdy napf. v nejcennéjSich ¢astech narod-
nich parkd ¢i jinych tzemich ,divociny“
by byl impakt invaznich druhd nakonec
vyS$Si, nez v okolni kulturni krajiné, kde by
se management invaznich druh( provadél.
Bohuzel ani samotné ,Zasady pro

pouzivani managementovych kategorii
chranénych Uzemi“ vydavané Mezindrodni
unii na ochranu pfirody (Dudley 2008)
v tomto sméru nedavaji zcela jasno. Na
jedné strané uznavaji nutnost obnovy napfr.
v ddsledku impaktu invaznich druhd, na
druhé strané predpokladaji, ze tyto za-

v Ceském Svycarsku (Labskych piskovcich)

Taz lokalita po likvidaci kridlatky. Foto z roku 2014, Petr Bauer

sahy maji byt ¢asové omezené. ZkuSenost
s biologickymi invazemi vSak Fika, ze témér
vzdy je i pfi uspésném zvladnuti potlaceni
invaze nezbytna trvala kontrola, nebot tlak
invazniho druhu zpravidla pokracuje zvenci
z Uzemi mimo chranéné uzemi, resp. mimo
Uzemi, kde probéhla eradikace. Rovnéz
tak doporuceni vySe uvedenych Zasad pro
vymezovani narodnich parkU: ,,Skladba,
struktura a funkce biodiverzity by mély
byt ve znacné mire v ,pfirodnim® stavu
nebo by mél existovat potencial pro jejich
obnovu a dovedeni do takového stavu pfi
relativné nizkém riziku uspésnych invazi
neptvodnich druhd“, neni v praxi dobre
uchopitelné. Tézko si predstavit, ze Ize
pfi Uvahach o vymezeni narodnich parkd
predikovat, zda dané uzemi mlze byt v bu-
doucnu vystaveno riziku invaznich druhd.

VZDELAVANI A INFORMOVANOST

Zdaleka to nenijen problém nedostatecné
informovanosti a znalosti problému ostat-
nich subjektd mimo ochranu pfirody, jako
jsou vlastnici pozemkd, obce apod. Lze
pozorovat, ze i velkou ¢ast ochranarské
obce téma invaznich druhl zdaleka
nepfitahuje tolik, jako napf. ochranarsky
vyznamné domaci druhy, zvIasté ty atrak-
tivni. Ochranari maji tendenci nahlizet na
invazni druhy spiSe jako na cosi, co nas
pfi vlastni ochranarské praci obtézuje, nez
jako na néco, co by melo byt jeji integraini
soucasti. To vede mj. k tomu, Ze problém
invaznich druhd je ochrandti dlouhodobé
podcenovan, ze pripadné akce proti témto
druhim zacinaji az v dobé, kdy jsou in-
vazni druhy jiz v Uzemi etablovany, takze
jejich kontrola je velmi obtizna a naklad-
na. Prakticky priklad: pokud by napf. byla
nebezpecnost invaze borovice vejmutovky


http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/34838.htm
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rozpoznana o nékolik desitek let dfive (se
zasahy se zacalo az v 90. letech 20. stoleti),
muUzZeme se domnivat, Ze by vysledny Gcet
za potlaceni invaze mohl byt v kone¢ném
souctu o desitky milion( K¢ nizsi.
Ochranafi maji tendenci

nahliZet na invazni druhy spiSe
jako na cosi, co nas pfi vlastni
ochranarskeé praci obtézuje, nez
jako na néco, co by mélo byt jeji
integralni soucasti.

| mezi ochranafi se bohuzel Ize jesté setkat
s nékterymi mylnymi predstavami: napf.,
ze pokud budou ekosystémy ,,dostatecné
stabilni®, budou schopny invazim odolat,
ze domaci druhy jsou konkurencné
silnéjsi nez druhy neplvodni nebo zZe in-
vaze se tykaji pouze ekosystém s nizkou
,prirozenosti“, takze napf. v lesich, kde
budeme plné uplathovat pfirozené pro-
cesy, tyto problémy nebudou nastavat.
Pritom pravé schopnost invadovat nejen
narusené, ale i pfirozené ekosystémy je
jednim z defini¢nich znak( uspésnych in-
vaznich druhd.

Stejné tak by ale mélo byt na druhé
strané ochranari akceptovano, ze geo-
graficky neplvodni druhy jsou a budou

trvalou soucasti nasi prirody, pricemz
drtiva vétsina neptvodnich druhd se ne-
chova invazné a z druh( invaznich vétsina
nemusi mit fatalni a nezvratné dopady
na biodiverzitu. Pokud pouzijeme opét
piiklad z Ceskosaského Svycarska, bylo
by napf. naprosto nesmysiné (i neredlné)
uvazovat o eliminaci takovych jiz v minu-
losti Uspésnych invaznich druhd, jako napf.
sitina tenkd (Juncus tenuis) nebo naprstnik
Cerveny (Digitalis purpurea). Dllezity je
predevsim skutec¢ny impakt daného in-
vazniho druhu, pricemz celkovy pocet in-
vaznich druhl v daném chranéném tzemi
nemusi byt rozhodujici pro posouzeni
kvality daného chranéného uzemi, resp.
jeho ohrozeni invaznimi druhy. Jak ukazuje
piiklad borovice vejmutovky z Ceského
Svycarska (viz nize), mlize invaze pouhého
jediného druhu vést dlouhodobé k na-
prosté pfeméné plvodniho spolec¢enstva.
Ddlezitym pozitivnim krokem v rdmci CR je
vytvoreni webové aplikace AOPK CR o in-
vaznich druzich vcetné systému vcasného
varovani (web zde, prezentace zde).

PRAKTICKA ROVINA (MANAGEMENT)
Praktickd ochrana pfirody musi vzdy vazit
mezi negativnimi dopady invazi a nega-
tivnimi dopady zdsahl proti invazim,
zvlasté v chranénych uzemich. Pri feSeni to-

Box 2: Likvidace kridlatek v Labskych piskovcich

hoto dilematu by se vSak vzdy méla uplatnit
dlouhodoba perspektiva. Z kratkodobého
hlediska se totiz mohou jevit nékteré za-
sahy, zejména pfi ploSném pouziti chemic-
kych ptipravkd, jako pomérné drastické.
Avsak zkusSenosti s dlouhodobou aplikaci
téchto metod ukazuji, ze s témito dopady
se priroda v naprosté veétSiné dobre vy-
rovna, pricemz prinos pro prirodu spojeny
s likvidaci invazniho druhu je trvaly. Zde
uvadime nékolik pfikladd z chranéné kra-
jinné oblasti Labské piskovce (vice zde)
a z nérodniho parku Ceské Svycarsko, ktery
na Casti této CHKO v roce 2000 vzniknul,
pficemz zasahy na celém uzemi byly
zapocaty jiz zacatkem 90. let.

Velmi dobré vysledky byly dosazeny v Lab-
skych piskovcich pfi likvidaci kridlatek,
se kterou bylo zapocato v roce 1993. Na
Cast lokalit je treba se i dnes znovu vracet
a rostliny likvidovat, jsou vsak i lokality,
na kterych se po opakovanych zdasazich
kridlatka jiz vibec neobjevila. Podrobnosti
k metoddm a vysledkiim viz samostatny
Box 2.

Ve vybranych uzemich bylo zapocato
i s likvidaci netykavky zlaznaté (Impatiens
glandulifera), napt. v soutéskdch Kamenice.
Nékolikaleté zkuSenosti ukazuji, ze pokud
se jedna o ne prilis rozsahlé povodi, napf.
povodi Kamenice ¢i Chribské Kamenice,

Sprava CHKO Labské piskovce zacala pokusné likvidovat kridlatku japonskou v roce 1993, v povodi ficky Chfibské Kamenice
v prirodni rezervaci Pavlino udoli. Kfidlatka tvorila v této prirodni rezervaci souvislé porosty dlouhé az 10 m a Siroké 2-4 metry.
Zde byla pouzita kombinovana metoda, tzn. mechanické pokoseni a ru¢ni aplikace herbicidu Roundup. Lodyhy byly pokoseny
krovinorezem ve vysce 30 - 40 cm. Koncentrace byla pouzita v rozmezi 1:1 az 1:2 (Roundup : voda) a herbicid byl injektovan
do pokosenych lodyh. Zasah byl provadén v poloviné ¢ervence za suchého a slunného pocasi. Vysledky této metody nebyly
zcela podle predstav spravy. Kridlatka, kterd prezila, méla silné deformované listy a lodyhu vysokou max. do 50 cm.
Nasledné byl proveden opravny zasah chemickou metodou: postfik chemickym prostredkem Roundup v rdznych koncen-
tracich a ¢asovych terminech. V sou¢asné dobé na této lokalité rostou jiz plvodni druhy rostlin poto¢nich niv (napt.: Petasites
hybridus, Aruncus dioicus, Equisetum pratense, semendcky drevin atd.) a kridlatka jiz témér vymizela.

Na zédkladé téchto zkusenosti byl pfijat jednodussi zplsob chemického odstranovani tohoto druhu, a to pfimou aplikaci her-
bicidu Roundup na rostliny v koncentraci okolo 10-15 % (tj. 1,5-2 | herbicidu do 18 litr( vody) v druhé poloviné léta a pocatku
podzimu (nejlépe 2-3x). Kfidlatka z pfirodni rezervace témeér vymizela, ale objevuji se misty nové vyskyty, které souviseji se
splavovanim z horniho toku Ficky Chribské Kamenice.

Dalsi nepfijemnou skutec¢nosti je nasledné obristani osetfenych velkych porostd malymi (do 30 cm vysokymi), ale deformo-
vanymi lodyhami. ObrUstani ¢i regenerace téchto porostll je pozorovano i s vétsim ¢asovym odstupem.

Na jinych plochach v CHKO jsou pozorovany porosty, které jsou zcela eliminovany bez dalsiho rdstu kridlatky, ale najdou se
|okality, kde po ¢ase v rozmezi i nékolika let opét vyristaji nové rostliny.

Finan¢ni ndklady na odstranovani invaznich druhd se odvijeji od rozlohy a ¢lenitosti feSeného Gizemi, dostupnosti téchto loka-
lit, pocetnosti a ,,sily” invaznich zdrojd (skladky, obce apod.), poctu a velikosti lokalit invaznich druh. V Labskych piskovcich
a proto se zde ndklady pohybuji v fadech desitek tisic korun rocné pro oblast s rozlohou okolo 250 km?.

Podrobnéjsi text k likvidaci kridlatek v CHKO Labské piskovce zde.
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VIci bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus) je nebezpecny invazni druh, Sifici se zejména na
neobhospodarovanych plochdch, jako napr: ve vojenském prostoru Hradisté v Doupovskych
hordach, kde predstavuje vazné ohroZeni unikatni diverzity tohoto uzemi. Foto Handrij Hartel

pficemz vyskyty jsou velmi lokalni ¢i lini-
ové, nikoliv vSak v Uzemi plosné (zde napf.
i s ohledem na prevazujici chudy piskovcovy
substrat), pak i u tohoto druhu Ize systema-
tickou eradikaci (v tomto pripadé prostym
vytrhavanim) dosahnout v relativné kratké
dobé snizeni ¢etnosti populace netykavky
a branit dalSimu Sifeni v uzemi.

Nicméné nejzndméjsim invaznim druhem
Labskych piskovcll (Ceského Svycarska)
je bezesporu borovice vejmutovka (Pinus
strobus) (viz prezentace, V. Hadincova),
predstavujici modelovy priklad invaze
v pfisné chranéném uzemi (narodni park).
Prestoze tato invaze je povazovana v lokal-

ve stredni Evropé (Hadincova et al. 1997,
Hartel et Hadincovd 1998), dosavadni

postup kontroly invaze je Uspésny. Eradi-
kace, kterd probihala na Uzemi narodniho
parku, predstavovala v letech 2000 -
2013 vytézeni 61.597 m* vejmutovky, coz
znamena odstranéni 66 % z plvodniho
objemu vejmutovky (viz prezentace,
J. Drozd). Dlouhodobym problémem
samoziejmé zlstane velké mnoZstvi
semendckl a naletu, které nezachycuji
celkova ¢isla o objemu a kterd jsou
rozmisténa po rozsahlém udzemi NP, a to
nejen ve smyslu plosném, ale i vertikalnim
(vétsinou jen horolezecky pfistupné polohy
na skaldch).

Kromé vejmutovky jsou v Uzemi postupné
eradikovany i dalsi neplvodni dfeviny,
Z nichz nékteré rovnéz vykazuji jisty in-
vazni potencidl, jako napf. dub Cerveny

(Quercus rubra), modrin opadavy (Larix
decidua), douglaska tisolistd (Pseudotsuga
menziesii) aj.

VysSe uvedené a vice nez 20-ti leté
zkusenosti z Uzemi Labskych piskovcl uka-
zuji, Ze pti systematickém a dlouhodobém
managementu invaznich druh( Ize, alespon
u nékterych vybranych druhl, dosdhnout
minimalné na lokalni Urovni plné kontroly
nad invazi nékterych druhl. Nezbytnou
podminkou Uspésné kontroly je vsak
i dlouhodoby finanéni rdmec. Samoziejmé,
ze zde volené pristupy pomeérné intenzivni
eliminace invaznich druhd vyzaduji i do bu-
doucna permanentni kontrolu a ob¢asnou
eradikaci nové se objevivsich jedincU.
U druha, které jsou ¢asto vazany na vodni
toky, jako jsou napf. kfidlatky (Reynoutria
Jjaponica, R. sachalinensis, R. x bohemica),
netykavka zlaznatd (/Impatiens glanduli-
fera) ¢i kolotocnik zdobny (Telekia spe-
ciosa), je dllezité provadét eliminaci v lo-
gickych tzemnich jednotkach, jako je napfr.
povodi ur¢itého potoka, a proto je dilezitd
soucinnost s dalSimi event. spravci tzemi.
Jako zcela zdsadni predpoklad Uspéchu na
poli likvidace invaznich druh( se v lokalnim
méfitku ukazuje osobni angaZovanost a vy-
trvalost pracovnikl ochrany pfirody, ktera
v kombinaci s kvalitnimi terénnimi daty
(v Labskych piskovcich a Ceském Svycarsku
jsou vyznamné invazni druhy zmapovany
v celém Uzemi v rastru cca 0,125 km?) mlize
zajistit, Ze eliminace invaznich druh( ne-
musi byt jen boj s vétrnymi mlyny, ale mtize
vést k efektivni kontrole nad vybranymi
invaznimi druhy.
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OCHRANA PRIRODY A EKOLOGIE

OBNOVY

Prof. RNDr. KAREL PRACH, CSc.

Na Pfirodovédecké fakulté JU v Ceskych
Budéjovicich a v Botanickém ustavu AV
CR v Tieboni se zabyva ekologii rostlin,

hlavné vegetacni dynamikou. Zalozil

v CR obor ekologie obnovy, kterému se

po dvé desetileti intenzivné vénuje.

Mlady obor ekologie obnovy (restoration
ecology) se stale vice stava zasadnim
doplnkem tradi¢néji pojaté ochrany prirody
nebo spiSe Sife pojaté ochrandrské biologie
(conservation biology). Nékdy je dokonce
ekologie obnovy povazovdna za soucast
ochranarské biologie. S tim ale nelze sou-
hlasit, protoze ekologie obnovy ma i jiné
cile, nez ochranu a obnovu ptirodnich
ekosystém(. Jedna se tedy o paralelni
obory vhodné se dopliujici a v mnohém
se i prekryvajici. Ekologie obnovy, jakozto
samostatny dil¢i obor ekologie, se zacala
formovat ve Spojenych statech ame-
rickych ve 2. pol. 80. let. U nas byl obor
poprvé predstaven v pol. 90. let (Prach
1995, Vesmir). Za téch 20 let vSak jesté
Uplné nezapustil kofeny mezi nasi odbor-
nou verejnosti, natoz ve spole¢nosti. Zde
je markantni rozdil tfeba od Spojenych
statl, kde se verejnost vseobecné hodné
zajima predevsim o praktické aplikace
oboru v rozmanitych projektech ekolo-
gické obnovy narusenych ekosystému
tfeba v okoli svého bydlisté. | v nedavném,
jinak velmi pékném Ccisle tohoto ¢asopisu
(1/2015), které bylo vénovano hlavné obec-
nym vyhledlm a vizim v ochrané pfirody,
je ekologie obnovy explicitné zminéna
vétsinou bud okrajové, nebo vibec. Dom-
nivam se, Ze by méla byt propagovana
stejné jako vlastni ochrana pfirody. Jak se
|ze docist v prislusném cisle ¢asopisu, prave
probihd kampan na propagaci ochrany
prirody na verejnosti. Bylo by dobré tuto
kampan rozsifit pravé o ekologii obnovy
a hlavné o jeji praktické vystupy v podobé
konkrétnich projektl ekologické obnovy.
Naléhavost rozsireni povédomi o oboru
mezi ¢eskou odbornou i laickou verejnosti
je umocnéna doporucenim Evropské unie,
obnovit v kazdé ¢lenské zemi do r. 2020
alespon 15 % narusenych ekosystémi
v rdmci Strategie pro biodiverzitu 2020
Evropské unie (EU Biodiversity Strategy
2020). Lze predpokladat, ze i politicky

KAREL PRACH

tlak na obnovu narusenych ekosystémi
bude v budoucnu stoupat, zvlasté pokud
si to bude Zadat verejnost (ve vyspélych
zapadnich zemich se tak uz déje).

K aktudlnim tématim v Ceské republice,
v jejichz feSeni jsou nanejvys dilezité
poznatky oboru ekologie obnovy, patfi
predevsim obnova ekosystém( na orné
pUdé, obnova tézbou narusenych mist,
obnova Ffi¢nich ekosystémui, obnova
degradovanych luk a pastvin, obnova
pfirozenéjsi skladby lest a nékterd dalsi
dil¢i témata. Velmi zadouci by byla i ob-
nova celych krajinnych celkd, jako jsou
primyslové a téZzebni krajiny Mostecka
¢i Ostravska nebo intenzivné zemédélsky
vyuzivané Casti jizni Moravy nebo Pola-
bi. Obnova krajiny u nas, zdevastované
40 lety komunismu a v nécem i ndslednym
obdobim, je mimoradné aktualni, pokud
chceme alespon na souc¢asné Urovni udrzet
produkéni, vododrzné, pldoochranné,
rekreacni a dalsi funkce nasi krajiny a jeji di-
verzitu. V posledni dobé je populdrni mlu-
vit o ekologickych sluzbach ekosystéml
a krajiny a o jejich obnové. Zminéné funkce
mUzeme takto oznacit. Je to sice ponékud
antropocentricky termin, ale politici na néj
uz leckde slysi.

Ekologie obnovy je atraktivnim oborem
diky svému Sirokému zabéru. Vedle ekolo-
gické teorie integruje i rozmanité socio-
ekonomické a dokonce i politické aspekty.
Jako ekologové - ptirodovédci mizeme
nékdy docela presné fici, co a jak by se
mélo obnovovat. V realizaci takovych
projektl pak ale hraji roli (a ¢asto jsou
limitujici) pravé ty socio- ekonomické as-
pekty, véetné legislativnich a politickych.
K atraktivité mdze prispét i to, Ze se obor
tyka krajiny, ekosystém, spolecenstev
i jednotlivych populaci druht (hlavné téch
ohrozenych). V tom si nezadd s vlastni
ochranou pfirody. Pevné véfim, ze se obor
vice rozsifi i u nas. Bez teoretického zdzemi
vSak nelze Uspésné realizovat konkrétni
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projekty obnovy. Zdjemce o blizsi sezna-
meni se s oborem odkazuji na ucebnici
ekologie obnovy (van Andel a Aronson,
2012. Restoration ecology. A new frontier.
2" Ed. Blackwell, Oxford). V cestiné byl
publikovan populdrné-naucny Sestidilny
seridl v ¢asopise Ziva (Prach et al. 2009)
a leckde jinde i dalsi dil¢i texty. Stav

praktické ekologické obnovy narusenych
ekosystémud u nds mapuje sbornik,
ktery jsme vydali u prilezitosti poradani
8. Evropské konference o ekologii ob-
novy (Jongepierova et al. 2012). Zakladni
¢esky psané publikace, véetné téchto Ize
stahnout z webu Pracovni skupiny pro
ekologii obnovy na Prirodovédecké fakulté

JU v Ceskych Budgjovicich (www.ekolo-
gieobnovy.cz).

Rozhovor s Karlem Prachem nejen
o ekologii obnovy si budete moct precist
v podzimnim ¢isle ¢asopisu FOP.

INZERCE

Vazeni pratelé,

lkx

® 26. - 28. 6. Ceskobud@jovicko — foto workshop:

radi bychom vas pozvali na prirodovédné exkurze a umélecké
workshopy, které vam pfindsi organizace Beleco a Férum
ochrany pfirody v ramci projektu Pribéhy ¢eské prirody.

A jaké akce jsme pro vas na letni vikendy pfipravili ?

¢ 21. 6. Kralovéhradecky kraj — exkurze:
Na Plachté - kde se potkava pfriroda a mésto

Pfiroda a krajina jiznich Cech, fotograf: Jan Hoda¢

® 24. - 26. 7. Mostecko — foto workshop:
Mostecko — podivuhodna pfiroda v kraji dola
a vysypek, fotograf: Jan Hodac

e 21. - 23. 8. Posazavi — malirsky workshop:
Malifsky plenér u Sazavy

Vypravte se s nami za Pribéhy ceské prirody primo do terénu!

CENA: Exkurze jsou bezplatné, u vikendovych workshopu je
odborné vedeni lektorem také bezplatné, ucastnici si plati pouze

ubytovani.

Podrobné informace o akcich a moZnosti registraci naleznete na

www.beleco.cz/pribehyceskeprirody. Vice info na eva.cepakova@beleco.cz
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PROC JE NA PTACIM POTOCE

HOLINA?

MOJMIR VLASIN

POLICISTE, KTERI PRED TREMI ROKY ZASAHOVALI NA SUMAVE U PTACIHO POTOKA PROTI
AKTIVISTUM BRANICIM TEZBE DREVA, NEPOSTUPOVALI PODLE ZAKONA. K TAKOVEMU ZAVERU
DOSPEL PRED VICE NEZ ROKEM KRAJSKY SOUD V PLZNI. VYHOVEL TAK MOJi ZALOBE, KTEROU
JSEM NA POLICII PODAL. VERDIKT JE PRAVOMOCNY.

RNDr. MOJMIR VLASIN

Ekolog v Ekologickém institutu Ve-
ronica (soucast Ceského svazu ochranctl
pfirody), externé vyucuje na Katedre en-
vironmentalnich studii Fakulty socidlnich
studii Masarykovy univerzity a je soud-
nim znalcem v oboru ochrana pfirody.
Clen mnoha nevladnich ochranéiskych

a védeckych organizaci, predseda komise

pro zivotni prostfedi mésta Brna.

U Ptaciho potoka jsme se v roce 2011 snazili
od konce cervence az do pllky srpna
zabranit porazeni stromU. Kaceni smrkd
v rozporu se zakonem nafidilo vedeni
Nérodniho parku Sumava, jako zaminku
uvedlo boj proti klrovci. Prostor, kde
méli dfevorubci tézit, policisté oznacovali
paskami se zdkazem vstupu a blokadniky
z téchto mist vykazovali a pozdéji i vynaseli.
Soud konstatoval, Ze po prijezdu na misto
bylo povinnosti policistd vyhodnotit, zda je
téZba zdkonna. Sdm jsem policii opakované
upozornioval na nezdkonnost kdceni. A to,
ze tézba, resp. holose¢né kaceni, bylo
ilegdlni, jasné vyplyva i ze zdkona. Po-
tvrdil to ombudsman, pozdé&ji inspekce
(CIZP) a nejnovéii i Ministerstvo Zivotniho
prostredi. Viz zde.

Policisté ale dle protokoll nebyli schopni
rozhodnout, zda se kaci legalné Ci nikoliv.
Predseda senatu Alexandr Krysl fekl, ze
kdyzZ policie nebyla schopna ovéfit zakon-

nost tézby, nesméla pristoupit k zakroku.
Cili prvni chybou police bylo, Ze si ne-
zjistila, jestli ndhodou nepomaha tém, co
prestupuji zakon.

U soudu jsme argumentovali tim, Ze
blokdda v mistech tézby v Sumavském
narodnim parku byla - ve smyslu
Ustavy - shromazdénim. A policisté
proto méli striktné postupovat podle
shromazdovaciho zdkona a shromazdéni
mél tudiz pravo rozpustit pouze zastupce
obce Modrava, na jehoz Uzemi se blokady
konaly. Druhou chybou policie tedy bylo
to, ze se snazila rozpustit shromazdéni
nezakonnymi prostfedky. Soudce konsta-
toval, ze policie na misté zasahovala na
zakladé své predchozi chyby. Judikatu-
ra na to, jak spravné postupovat podle
shromazdovaciho zdkona, byla v té dobé
uz k dispozici.

Soudce pochvalil policii, ze na misté byla
a situaci monitorovala, odmitl v3ak, ze by

Zmlazeni na Brezniku 12 let poté. Foto: Mojmir Vlasin
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Sazela pfiroda... Bfeznik, 2010

policie jednala v dobré vire. ,Kdyby po-
licie jednala v dobré vife, méla moznost
si zdkonné podminky kdceni ovérit na
Ceské inspekci zivotniho prostiedi nebo
na Ministerstvu Zivotniho prostredi. Nic
takového ale policie neudélala”, prohlasila
v zavérec¢ném ndvrhu Zuzana Candigliota,
kterd mne u soudu zastupovala. Policie
prosté uvéfila tvrzeni pana Straského, jehoz
jedinou kvalifikaci v této véci bylo to, Ze byl
predsedou turistického klubu.

Soud tedy souhrnem konstatoval, ze vedeni
Nérodniho parku Sumava pfistoupilo ke
kdceni v rozporu se zdkonem, policie zasa-
hovala nezdkonnym zptsobem a obc¢anska
blokada byla shromdzdénim v souladu
s Ustavou. Vysledkem ale je, Ze vinici na
strané& Narodniho parku i policie zUstali
nepotrestani, blokadnikiim se nikdo neo-
mluvil a na Pta¢im potoce zUstala obrovska
holina. Nabizi se otdzka, pro¢? Sdm jsem
v tomto smyslu napsal ministrovi ZP, ale
dosla vyhybava odpovéd (viz priloha),
stejné dopad| kolega Skalik u policejniho
prezidenta (viz priloha).

Na Sumavé vsak prece nejde pouze
o klrovce a o smrky! Jde o to, jestli ¢lovék
ve své neskonalé pyse dovoli, aby se tam
dély véci, které nemUze (a ani nechce) ovli-
vnit. K tomu byl zfizen narodni park. Jenze
velmi brzy se zacalo ukazovat, ze stromy
rostou i bez lesnika. A Ze se horsky smrkovy
les po gradaci klrovce spontanné zmlazuje.
Lesnici se ale od dob Marie Terezie uci, ze
les bez ¢lovéka neroste. U hospodarského
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lesa je to v jistém smyslu pravda, ale
v narodnim parku to pravda urcité neni.
Pokud by doslo k samo-obnovée, mohlo
by se ukazat, ze lesnici (v klasickém slova
smyslu) v narodnim parku potreba ne-
jsou. Od posledniho provozniho technika
az po profesora lesnické fakulty se lesnici
semkli a zacali bojovat proti kdrovci, proti
pfirozené samo-obnoveé stejné jako cirkev
bojovala proti kacifm, ktefi tvrdili, Ze bdh
je i bez knéze. Dnes ndm pripadd smésné,
jak se kdysi cirkev snazila zamezit napfiklad
pozndni, Ze se Slunce neto¢i kolem Zemé.
Jak marné likvidovala védecké poznatky,
véetné jejich nositeld. Stejné tak marné

Vyjedndvani u Ptaciho potoka. Foto Jindra Prach

se shazi zabranit zjevnym faktdm lesnicka
obec (Cest nemnohym vyjimkam), protoze
na Bavorské strané Sumavy, a dokonce na
Cetnych mistech na nasi strané, uz je zjev-
né, ze je to jinak. Lesy odumiraji, zmlazuji
se a dorUstaji. Bez ¢lovéka, bez lesnika.
Na Sumaveé skute¢né nejde jen o klrovce
a o smrky. Jde o drevo. O hromady dreva.
O miliony kubik( dfeva. Ne nechci nasazo-
vat lesnikdm psi hlavu a tvrdit, Ze jsou to
ziskuchtivi hrabivci. Ve své vétsiné urcité
ne. Jde o to, ze byli vychovani k tomu, aby
péstovali a chranili les a sklizeli urodu. Tedy
dfevo. Ted ale po nich nékdo chce, aby na
Sumaveé se zalozenyma rukama sledovali,
jak urodu sklizi klirovec. A lesniky Cert bere.
Jenze smrk a klrovec tady byli mnoho
milionU let pfed tim, nez se na planeté ob-
jevil prvni ¢lovék (a lesnik). A budou tady
i po tom, co posledni clovek (a lesnik) vy-
hyne. A proto se pred kirovcem i smrkem
sklanim s pokorou. Souboj tohoto Davida
a GolidSe nepatfi do lidskych déjin. Je to
kapitola z dé&jin prirody, z déjin Zemé, které
zatim zname tak malo, jak Zaci prvni tridy
integral.

Na Sumavé vlastné nejde v podstaté ani
o to drevo. Jde jenom o to, abychom na
malém, malinkatém kousku republiky
ponechali prirodni procesy bézet. Poznani,
které nam to prinese, je tisickrat cenngjsi,
nez véechno drevo, které na Sumavé stoji
a lezi.


http://llp.cz/2013/12/soud-policie-mela-ucastniky-blokady-na-sumave-chranit/
http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/analyzy-komentare/proc-je-na-ptacim-potoce-holina
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KOZMICKE PTACIi LOUKY

- OBNOVENA PRIRODA

PRIKLAD Z PRAXE ANEB ZKUSENOST ODJINUD

Ing. KAMIL LISAL

Ve firmé Semix, kterou vede, se snazi
uplatnovat odpovédny pristup ke
spotfebiteldm, vyrdbét potraviny

z hodnotnych surovin, domaciho
plvodu, bezlepkové, se snizenym
obsahem cukru. Podporuje vyrobu

a odbyt biopotravin.

Pracuji ve funkci reditele spole¢nosti, ktera
se pred vice nez patnacti lety rozhodla
vénovat své sponzorské moznosti ve
prospéch ochrany pfirody. Od té doby
jsme postupné organiza¢né a financné
zajistovali management ctyr lokalit - dvé
luéni spolecenstva a dvé mokradni lokality.
V poradi prvni ze zmifiovanych mokfadd byl
vybudovan uméle na orné pldé na plose
1,2 ha. Jedna se o soustavu tdni o rlizné
ploSe a hloubce. Tehdejsi zemédélska
¢innost, s ohledem na umisténi polniho
honu, neptindsela zemédélcim valny efekt.
Naopak, plocha jezirek prirodé slouzi velmi
dobre. Dokladem je pfitomnost velkého
mnozstvi ¢olkd velkych a kunék obecnych.
Na zdkladé zkuSenosti ziskanych vlastnim
budovanim této lokality a sledovanim jejiho
nasledného vyvoje (obec Radun u Opavy),
jsme se rozhodli dalsi projekt realizovat ve
vétsim rozsahu.

Najit vhodnou oblast v husté zalidnéném
okrese Opava, kde jednotlivé obce jsou
vzdaleny 3 az 4 km, nebylo snadné. Ze-
jména, kdyz jsme si stanovili podminku, aby
se vytipované Uzemi nachdzelo v niziné.
Dalsi podminkou bylo, aby pfiroda byla

Jedna z tuni pred zavodnénim. Foto Kamil Lisal

KAMIL LISAL

obohacena o nova Uzemi, respektive aby
byly pfirodé navraceny melioracemi dfive
znehodnocené plochy.

Takova zfejmé jedind plocha, kterd
splhovala tyto podminky, se nachazi
mezi obcemi JileSovice, Kozmice a Dolni
Benesov. V sedmdesatych létech minulého
stoleti zde probéhly rozsahlé meliorace,
jejichz vysledkem bylo srovnani terénu
a odvodnéni Uzemi. Vysuseni Uzemi sice
umoznilo pravidelné senosece, ale nebylo
dostatecné pro pfemeénu luk na ornou
pldu, coz byl hlavni z&mér. Rikalo se tomu
,nahradni rekultivace”. Postupnou degra-
daci uzemi byly louky ochuzeny o orchidej
prstnatec majovy a dalsi cetné druhy, tehdy
tvofici pestre kvetouci louky. Pfic¢inou bylo
hnojeni, mulcovani, nevhodné nacasovana
se¢, myslivecké vysadby - vysadba smrkd,
kukufi¢na poli¢ka. Kozmické louky dfive
patfily k vyznamnym hnizdistim bfehouse
¢ernoocasého. Jesté v roce 2002 bylo po-
zorovano 7 par( a nalezeno 5 hnizd, v roce
2003 jiz jen dva pary. Hnizdily zde také
bekasiny otavni a vodousi rudonozi.
Historie projektu ,,Obnova tlni a revitali-
zace mokradu Kozmické louky®, ktery byl
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Snuska cejky chocholaté umisténa na plose
bez vegetace. Foto Kamil Lisal

pozdéji pfejmenovan na ,Kozmické ptaci
louky - obnovena priroda“, se datuje od
roku 2006.

Po vytipovani uzemi nasledovaly vykupy
pozemkl. Kdyz rozloha ucelené plochy
dosahla 13 ha, bylo zapocato s projektovy-
mi pracemi a stavebnim fizenim. Hlavnim
zamérem bylo dosdhnout téchto cill:

1. Obnova zakladnich funkci ri¢ni krajiny -
aluvia udolni nivy feky Opavy spolu s po-
toky Julidanka a Pfehyné a optimalizace
vodniho rezimu v krajiné. Podpora retencni
schopnosti Uzemi na plose 13,18 ha.

2. Vznik novych tlni - 11 objekt( o celkové
plose 3,27 ha. Z toho mélké tliiné do 0,5 m
(celkem 4 objekty o plose 0,93 ha), dale
stredné mélké tiné do hloubky 0,9 m (5
objektd o plose 0,66 ha), dale stfedné
hluboké a hluboké tiiné do 1,7 m - celkem
2 objekty o celkové plose 1,68 ha (1,029 ha
resp. 0,66 ha).

3. Nahrada napfimeného toku potoka
Prehyné novym meandrujicim korytem
s promeénlivou Sitkou se dvéma bocnimi
tdnémi s délkou toku 735 m.

4. Vlybudovani tii vall - kazdy o rozmérech
30x3 m a vysce 1,3 m (0,7 m nadzemni
a 0,6 m podzemni ¢ast) - slouzicich jako
zimovisté pro obojzivelniky.

5. Obnova aluvidlnich luk a Setrného
hospodareni - vhodné nacasovani seci
s ohledem na hnizdéni ptak( a vyvojovy
cyklus motyll - napt. modraska bahenniho.
6. Vysadba drevin a kefll - dopInéni stava-
jicich solitérnich drevin a vytvoreni pasu
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kef podél cyklostezky s cilem odclonéni
dila a zajisténi potrebného klidu.

7. Propagace prirody pro verejnost vybu-
dovanim pozorovatelny a nau¢nych tabuli.
Tyto prvky nemohly byt souc¢asti podpory
z Opera&niho programu Zivotni prostiedi
a budou reSeny samostatné.

8. Podpora ohrozenych a chranénych druht
organismu - ptakl, obojzivelnikd, bez-
obratlych a ryb (napf. piskore pruhovaného).
Vlastni prace probéhly od zafi 2013 do
kvétna 2014. Jiz v prabéhu dokoncovacich
praci byly zaznamenany dva hnizdici pary
vodouse rudonohého a asi deset pard ¢ejek
chocholatych. Rovnéz 2 az 3 pary pisika
obecného a 3 az 4 pary kulika Fi¢niho.
Nebylo zadnou vzacnosti pozorovat 40
az 60 jedincll zdrzujicich se ¢ejek. Capi
bili a ¢erni zde pravidelné hledali potravu.
S ohledem na zimu 2013/2014 s minimal-
nimi srazkami a nastupujicim suchym jarem
2014 je mozné vysledky hnizdéni a celkové
navstévnosti ptakd na Cerstvé zbudované
lokalité povazovat za povzbudivé. Je redlna
nadéje, ze by se mohly na tyto louky vratit
také druhy jako bekasina otavni a bfehous$
c¢ernoocasy.

K témto cillim bude nutné v dalsich letech
citlivé zajistit biologické potreby jednot-
livych druhl ptakd. Mysli se tim tvorba
a udrzovani rozdilné vysky luénich porost,
rozvolnénosti porostu nebo naopak ploch
prostych porostu, pfipadné pfimo oranice.
Pfi normalnim prlbéhu srazek v jarnich
mésicich bude béznym jevem, ze 35 -40 %
plochy z 13 ha bude tvofit vodni hla-
dina s hloubkou od 10 cm az do 200 cm,
s prevahou zaplavenych lu¢nich ploch.
Zdroj pritékajici vody z potoku Prehyné
(meliora¢ni kanal) se jevi jako dostatecny
a vyska hladiny je plynule regulovatelna.
Pred zahajenim zemnich praci byl zajistén
odchyt ryb a obojzivelnik( z Pfehyné, bylo
zaevidovano 12 druhd ryb. Nevyznamnéjsi
je ohrozeny piskor pruhovany ve velké
populaci, ale nalezeny byly také invazivni
druhy. Prizkumem evidované druhy ryb se
pravdépodobné stanou zakladem pro bu-
douci rybi obsadku. Netfeba zdlraznovat,
ze hospodarsky chov ryb v jakékoliv
podobé nepfichazi v Uvahu a Ize jen dou-
fat, Zze nékdo z horlivych rybard nezanese
kapry do novych tlni. Dvé tliné jsou situo-
vany oddélené a s hloubkou kolem 0,5 m
tak, aby v nich ryby nemohly dlouhodobé
prezivat. Tyto tliné jsou uréeny mimo jiné
pro kunky obecné, blatnice skvrnité a Colky
velké. Uvedené druhy se v SirSim okoli spo-

radicky vyskytuji a mohly by v lokalité najit
vhodné prostredi.

V pribéhu prdzkumu z let 2006-2010 byly
evidovany rovnéz dva zvlasté chranéné
druhy motyld - modrasek bahenni
a ohnivacek cernocarny, ale populace je
velmi slaba. Pri¢inou je dosud uplatiiovana
jednorazovd uniformné celoplosna sec
realizovand v dobé kvétu zivné rostliny
modraska - krvavce totenu.

V soucCasné dobé je ve schvalovacim
fizeni uzemni rozhodnuti, vedené mistné
prislusnym stavebnim uradem - projekt
ptaci pozorovatelny. Zdmeérem je mimo
jiné soustredit navstévniky - zdjemce
o pfirodu - na jedno misto tak, aby ne-
dochdzelo k pochlzkam po rlznych
mistech aredlu a tim k ruseni ptactva.
| pristup k pozorovatelné bude vhodné
a uc¢inné maskovan.

Za velmi pozitivni skutecnost povazuji to,
7e veskerd vytézend zemina (3,5 tis. m?)
byla ulozena mimo predmétné uzemi
a timto se podatilo zachovat plvodni raz
krajiny, zadné umélé kopce nekazi celkovy
dojem z tohoto dila. Je rovnéz dilezité,
Ze lokalita se nachdzi v fadd kilometrd od
dvou zaplavenych Stérkoven a nékolika
intenzivné vyuzivanych rybnikd, ale také
v dosahu pFirodni rezervace Sté&pan s mno-
ha chranénym druhy rostlin a zivocichd.
V pribéhu roku bylo mozné s potésenim
sledovat, jakou pozitivni roli sehralo toto
vodni dilo pfi zadrzeni destové vody pfi
vydatnych destich v druhé poloviné roku
2014. Jedna vlastovka jaro nedél3, ale
vice takovych reten¢né vyznamnych loka-
lit v povodi by pomohlo zmirnit pfipadné
budouci povodnové udalosti.

V pristich letech budou travnaté plochy
zarazeny do agroenvironmentalné-
klimatickych opatfeni v rdémci dotaci min-
isterstva zemédélstvi, ovsem budou-li
tato, dle novych pravidel od roku 2015,
respektovat pozadované terminy seci luk.
Ostatni nutna opatreni budou hrazena
zFizovatelem.

Projekt byl financovan ze SFZP MZP -
Operacniho programu Zivotni prostiedi,
prioritni osy 6 oblast podpory 6.4. Opti-
malizace vodniho rezimu krajiny v Castce
5,4 mil. K¢. Investor dodal z vlastnich
prostiedkd pres 4 mil. K¢ zejména na vykup
pozemkUl a projektové prace, vybérova
fizeni a zpracovani zadosti.

Neni mym zamérem vypisovat prekazky,
které bylo nutné prekonat v priabéhu
pfiprav a realizace. Kdyz se mé nékdo zept3,



zda bych do toho Sel znovu, odpovim
jednoznac¢né kladné, a to bez zavahani.
Ostatné vykup dalSich parcel vybizi
k zahajeni dalsi etapy. Za posledni dva roky
se podafilo vykoupit dalsi hony luk a v roce
2015 by celkovd plocha méla dosdhnout
rozlohy 27 ha. To znamena, ze pro Il. etapu
bude pfipraveno dalSich 13,5 ha.

Nestava se Casto, aby laik dostal prilezitost
psat pfispévek do odborného Casopisu -
Féra ochrany pfirody. Proto uvadim nékolik
myslenek, které stoji za motivaci, proc¢ se
soukroma osoba rozhodne uskutecnit vyse
popsany projekt:

- Predné je tfeba ujistit, Zze akce nebyla
provedena, aby prindsela jakykoliv finanéni
efekt. Naopak, kazdoro¢ni udrzba si vyzada
dalsi desetitisice z nasich prostredku. Cel-
kem naSe spolec¢nost vydala béhem 15 let
na ochranarské projekty 8 az 9 mil. Kc.

- Nase spole¢nost vyvazi zbozi do mno-
ha zemi. Ddvame sice praci 140 mistnim
obyvatellim, ale také uz jen transportem
naseho zbozi ke vzdalenym odbératellim
zanechavdme ekologickou stopu. Vydaje
do ochrany pfirody chapeme jako kompen-
zaci za tuto cinnost.

- Motivace, kterd vSak méla nejvétsi vahu,
byl a je stav povédomi obc¢anll naseho statu
k ochrané pfirody. U majoritni ¢asti obcand
jsou ,ochranari“ chdpani jako nepratele
a brzdy rozvoje spolecnosti a brzdy
zvySovani zivotni Urovné. Postoje nasich
byvalych a nékterych soucasnych poli-
tickych predstavitel(, jejich ¢asté nalep-
kovani ochrancl na ekoteroristy, zane-
chalo v ob¢anech hluboké stopy. Navic nase
vefejnopravni televize svym ,nevinnym*
Spickovanim na vrub ochranar( zastava
rovnéz nedobrou roli. Zde se domnivam,
Ze statni ochrana prirody sehrala v sou-
vislosti s nékolika silné medializovanymi
ochranafskymi kauzami zcela pasivni roli.
Statni ochrana pfirody by méla zajistovat
ochranu nejen legislativné, odborné
a castecné prakticky, ale neméné je
dllezitd i funkce propagatora. Méla by byt
spoluodpovédna za Uroven vztah( obc¢an(
k pfirodé. Pfirodu - ochranu prirody je tfeba
Lprodavat”. V dnesni konzumni spole¢nosti
se vse prodava. Ke kazdému prodeji zbozi
nebo propagaci na poskytovanou sluzbu
je tfeba mit zpracovany vhodny market-
ingovy plan. V opacném pripadé prodejce
nic neproda. Ochrana pfirody by méla mit
zpracovany svdj marketingovy plan.

Jako obycejny obcan to nejucinéjsi co
mohu udélat pro vylepSeni postoje lidi
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k pFirodé a jeji ochrang, je jit pfikladem.
Za téch 8 let historie projektu pocinaje
vykupy pozemkd, az do faze Uspésného
ukonceni, mohu s potésenim konstatovat,
Ze nazory a postoje mnoha aktéru projektu
- prihlizejicich, dot¢enych i nedotcenych,
se postupné v pozitivnim smyslu zménily.
Tak velky posun byl pro mne pfijemnym
prekvapenim.

Pti ¢etnych pfipravnych rozhovorech,
presvédcéovacich pfilezitostech ¢i schvalo-
vacich fizenich jsem dospél k poznatkim,
jaké deficity lidé ve vztahu k pfirodé ve
svych znalostech a povédomi maji. Dovolim
si uvést nékolik postreh(:

1. Prevlada fale$ny pocit, ze moderni ¢lovék
prirodu k zivotu nepotrebuje. Vytratilo se
povédomi, Ze jsme soucasti prirody - eko-
systému stdle stejné jako pred technickou
revoluci. Lidé si neuvédomuiji, Zze ¢im vice
prvkl flory a fauny ekosystém obsahuje,
tim je stabilngjsi, zdraveéjsi.

2. Lidé nevnimaji rozdil mezi ochranou
zivotniho prostfedi a ochranou pfirody.
Tridéni odpadd, zachovani bioty, kukuficné

(spole¢nosti velmi, velmi negativné
pfijimano), ale z titulu Setrnéjsiho zpUsobu
hospodareni v krajing, nizsi obsadky v ryb-
nicich, tolerance vétSich Selem. V pfipadé
naseho projektu se vyskytly i nazory, ze
ptaci budou-li hnizdit v novém mokradu,
budou trusem znecistovat rodinné domy
a zaparkovana auta v obci 2 km vzdalené.
Strach z pfemnozeni komarU je béznym
doprovodnym koloritem.

5. Velkym problémem je nizky pocit
sounalezitosti s celospolecenskymi
potfebami - my tady Zijeme a my tim
budeme trpét. Je tfeba vysvétlovat, ze
takovy postoj je nespravny. Jsme Cleny
jednoho statniho utvaru a Sumava nepatfi
pouze tamnim obcim, stejné jako Praha
nepatfi pouze Prazantm.

Zavérem bych rad vyjadril prani, aby se
vice soukromych osob nebo organizaci
s urcitou Urovni finan¢niho zdzemi v bu-
doucnu pfidalo k penézni a praktické
podpore ve prospéch ceské prirody. Aby
propagace ceské prirody presla z pasi-
vity do aktivity, z defenzivy do ofenzivy.

Nove vznikly meandrujici vodni tok s riznym profilem a Sitkou koryta. Foto Kamil Lisal

pole, vSe jedno jest. Kdyz je to zelené
(pole) tak to musi byt prospésné, pfirodni.
3. Pod pojmem divokd pfiroda nebo
prostredi prirodé blizké, prevlada predstava
africkych plani a jihoamerického pralesa.
A priroda v Cesku? Jaksi se nebere v Gvahu,
nepocitd se s ni.

4. Ochrana pfirody v Africe ano, u nas
v Cesku jenom potud, pokud nds to
néjakym zplsobem neomezuje. Vyhlidka
jakéhokoliv omezeni i nepfimého, obraci
kladny postoj do zaporu. Na druhou
stranu by statni ochrana pfirody neméla
obc¢anlm nasazovat rGzové bryle ve
smyslu, ze se pfiroda da uchovat bez
jakéhokoliv omezeni. Omezenim nemdm
na mysli zdkazy vstupu na rlizna uzemi

Je radostné pozorovat, kolik akci se
kazdorocné kond pro verejnost - ,Vitani
ptaciho zpévu“, ,Noc s netopyry“ a rlizné
naucné vychdzky do pfirody. Je tieba si
ale uvédomit, ze na tyto akce vétsSinou
nechodi ti, ktefi v nasem staté rozhoduji
0 - ,,Zakoné o Sumavé*“ o tom, jestli oblast
soutoku Moravy a Dyje se stane CHKO nebo
se zde bude dale frézovat po tézbé dreva.
TotéZ plati o lidech, ktefi vedou rozhodujici
sdélovaci prostfedky a ktefi dokdzou for-
movat vefejné minéni. Na tyto rozhodujici
osoby nasi spole¢nosti je tfeba co nejdrive,
cilené a efektivné zamérit ,Marketing och-
rany prirody*.
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VYTVORME PROTIVAHU

ROZHOVOR SE ZDENKEM VERMOUZKEM

Mgr. ZDENEK VERMOUZEK

Reditel Ceské spole¢nosti ornitologickeé.

Po plsobeni v muzeich v Olomouci

a Prerové se od roku 2010 zabyva
vyzkumem a ochranou ptakl v Ceské
spolecnosti ornitologické. Koordinuje
Jednotny program scitani ptaku

a vSeobecné propaguje koncept
obcanské védy. Dlouhodobé se zabyva
problematikou pronasledovani ptakd,

zejména jejich traveni.
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V minulém cisle jsme publikovali ¢lanek
o procesu tzv. Fitness Check. Proc¢ se
evropské i ceské nevladni organizace
tolik obavaji pfipadné zmény smérnice
o stanovistich a smérnice o ptacich?
Smeérnice o ptacich existuje od roku 1979,
Smeérnice o stanovistich od roku 1992. Za tu
dobu se opakované prokazalo, a je to pub-
likované i ve velice prestiznich védeckych
C¢asopisech, ze smérnice funguji. Ptaci
chrdnéni smérnici o ptacich jsou na tom
celkové lépe, nez nechranéni. Cim déle je
néktery druh chranény, tim [épe se mu dafi.
Cim l1épe jsou smérnice dodrzovany, tim
lepsi pfindseji vysledky.

Neni tajemstvim, Ze soucasnd snaha
0 jejich zménu pod rouskou ,,zkvalitnéni
a zefektivnéni“ je vedena zcela jinymi
zajmy. Ochrana prirody neni celoevrop-
sky v politickém kurzu, vidime to ostatné
i U nas, a toho se jeji odpdrci snazi vyuzit
a jesté vic ji oslabit. Pri znalosti rozlozeni
sil a ndzord evropskych politik( by zménu
k lepSimu mohl ocekavat opravdu jen
Silenec.

Ostatné, nejsou to jen nevladky, kdo se na
pfipadnou zménu diva s obavami. Zasahy
do smeérnic si nepfeji ani ufednici Evrop-
ské komise, tedy kromé téch nejvyssich,
politickych.

Soustava Natura 2000 je kritizovana
z mnoha stran. Vy jste s jeji podobou
spokojeny?

Natura 2000 je hlavnim nastrojem evrop-
ské ochrany pfirody. Myslenka vytvoreni
sité chradnénych uzemi podle pfedem
danych kritérii na zakladé detailni znalosti
lokalnich podminek je rozhodné spravna
a neménil bych na ni nic. Je to presny
protiklad u nas stale ¢asto praktikované
,pocitové” ochrany pfirody. Natura vychazi
z odbornych znalosti a definované (opako-
vatelné) metodiky. Tu je potfeba uplatnit,
uvést do praxe, nikoli podminovavat.

A Ze je Natura kritizovana ze vSech stran?
To je pravda a povazuji to za nejlepsi diikaz

MARKETA DUSKOVA

jeji kvality a funkcnosti. Pokud by ji nekriti-
zovali developeti a prdmyslnici, byl by to
ddikaz, ze nefunguije, Ze pfirodu nechrani.
| obcCasna kritika ze strany ochranard, ze
to ¢i ono Natura nechrdni dostatecné,
je pro mé dlikazem, ze jde o vyvazeny
kompromis. Necekejme od statni och-
rany prirody, ze promeéni vétsSinu evrop-
ské krajiny v prisnou rezervaci s fizenym
managementem - byt by to k ochrané
druh( i stanovist bylo nejlepsi. P¥i kritice
ale rozliSujme, zda je skutecné nefunkéni
samotny princip takto postavené ochrany
pfirody nebo zda jde jen o Slendrian v tom
¢i onom konkrétnim pripadé.

V ¢em spociva politické ovliviiovani od-
borného ndvrhu naturovych tizemi?

Pripad( politického Ci Iépe Feceno eko-
nomického ovlivihovani odbornych navrhl
najdeme fadu asi ve vSech zemich. U nas

Datlik triprsty je pfedmétem ochrany v péti
Ceskych ptacich oblastech. Zdroj fotobanka


http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/analyzy-komentare/revize-smernice-o-stanovistich-a-smernice-o-ptacich

uvedme jako priklady za vSechny jen
Ucelové zmény hranic nékterych ptacich
oblasti, naptiklad kvili trase silnice, nebo
dosud stdle nevyhlasenou lokalitu Lab-
ské udoli, kterou blokuji zajmy postaveni
jezli na Labi. Nastésti ma Ceska republika
povinnost tuto lokalitu spole¢né s dalSimi
vyhlasit do konce tohoto roku.

Nedostatky v napliiovani smérnic prameni
jen z pFistupu ¢lenskych zemi, v tomto
pripadé Ceské republiky, nebo spise Ev-
ropské komise?

Chyby jsou na obou stranach. Prvni sel-
hani je vzdy na strané ¢lenského statu,
pokud neni schopen akceptovat védecké
argumenty a dava prostor zminénému
politicko-ekonomickému ovlivhovani. Pak
je ale na tahu Evropska komise, kterad by
méla postup ¢lenskych statd kontrolovat
a dodrzovani danych podminek vyzadovat,
v nejhorsim pripadé i u Evropského soud-
niho dvora. To se opravdu délo jesté pred
deseti lety; z této doby existuje nékolik
vyznamnych rozsudk(, které v disledku
urychlily vyhlasovani Natury ve vsech
¢lenskych statech. V poslednich letech ale
Evropskd komise bohuzel ve svém tlaku
dost polevila.

Jak nahlizite na tzv. naturové hodnoceni,
tedy posuzovani vlivii na pfedméty och-
rany a celistvost lokalit soustavy Natura
2000, o nékterych jeho negativnich as-
pektech jsme publikovali ¢lanek v mi-
nulém cisle?

Naturové hodnoceni je nejzasadnéjsi
nastroj, ktery z evropské ochrany prirody
vyplyva. Budme hrdi a vazme si toho,
ze cely proces naseho c¢eského na-
turového hodnoceni je v rdmci Evropy
(i svéta) Spickovy, a radné jej vyuzivejme.
Samoziejmé se i mezi naturovymi hodno-
titeli najdou taci, ktefi odvedou nekvalitni
praci. Ale od toho jsou v demokratickém
staté nevladni organizace a dalsi nezavisli
experti, aby na podobné problémy upo-
zornili a zadali zjednani napravy, je-li na
ni jesté cas, pripadné potrestani vinikd.
| zde opét plati, Ze myslenka je vynika-
jici, legislativni rdmec minimalné dobry,
a pokud jsou problémy, pak jsou v lidech
a v nedUslednosti statnich organd.

Jakou roli a silu vlastné maji diskutované
evropské smérnice?

Smérnice vymezuji rdmec, vSe ostatni
je v rukou konkrétnich statl, uradd, lidi.

Nezapominejme, Ze smérnice ani neplati
pfimo. Aby platily na Uzemi statu, museji
se prepsat (implementovat) do narodni
legislativy; u nas je to zdkon o ochrané
prirody a krajiny. Od smérnic ke (Spatné)
ochrané konkrétniho kousku lesa, baziny
¢i ptaka je dlouha cesta. Odstranme napred
chyby a vymoly na této cesté, pak teprve
pozndme skutecnou silu smérnic.

Jako jedinou vyhradu evropské legislativé
bych uved!| nedostatec¢nou kontrolu a vy-
mahatelnost. K napraveni tohoto nedostat-
ku ale nemusime ménit smérnice o ptacich
a stanovistich, efektivnéjSim feSenim by
bylo prijeti pfipravované smérnice o inte-
grovanych environmentalnich kontroldch
(tzv. Inspections Directive).

Jak vlastné ceské nevladni organizace
véetné €SO na proces Fitness Check
reaguji?

Rekl bych - pfikladné&. Zeleny kruh je v pro-
cesu Fitness Check oficidlnim zastupcem
nevladni sféry a na pfiprave jeho stanoviska
se podilela fada odbornikl z nékolika or-
ganizaci, hlavni dil prace odvedli Beleco,
Ametyst, CSO a Veronica. Pfipravy vefejné
kampané se u nas ujalo Hnuti Duha,
CSO naptiklad zajistila dabing videa
a samozfejmé vsichni propagujeme nutnost
vyjadrit svlj ndzor ve verejné konzultaci vy-
psané Evropskou komisi. Ulohou nevladek
je, aby se co nejvic lidi o moznosti vyjadrit
svlj ndzor vibec dovédélo a maximalné
toto vyjadfeni ndzoru usnadnit.

V ramci této kampané varuji nevladni or-
ganizace pied tlakem primyslové lobby.
Jak mu lze celit?

Nefekl bych jenom primyslové. Ony to
mohou byt i vSelijaké jiné lobby, kterym
lezi ochrana pfirody v zaludku. A celit
jim Ize dvéma zpUsoby: jednak lobbo-
vat také - na to si lidé prostfednictvim
¢lenskych prispévkl plati profesionaly ve
svych nevladkach, véetné jejich bruselskych
kancelafi, a jednak jasnym vyjadrenim
vlastniho nazoru. Zadny politik si ve
vyspélé spole¢nosti nemize dovolit ig-
norovat nazor milionu lidi. To by dlouho
politikem nebyl. VétSinova ndlada v Evropé
je ale takova, ze ochrana prirody lidi pfilis
nezajima. A pokud zajima, neni to vidét.
Chceme-li tedy vytvorit G¢innou protivahu
jakékoli lobby, musi byt vidét, Ze nejde
o nazory hrstky zelenych ekoterorist(, ale
Ze je ochrana pfirody redinym pozadavkem
nezanedbatelné ¢asti Evropan(. Praveé vy-

psana verejna konzultace je pro to idedlnim
ndstrojem a pocitd se skutec¢né kazdy
podpis.

Ke kampani Nature Alert - Klenoty pfirody

v ohroZeni se jiz pFipojilo témér 250 tisic
lidi a dalsi se pfidavaji. Je to tspéch?

Jsem opatrny optimista. Stale jsem
pfesvédcen, ze vétsina lidi, alespon
u nas, vyznam podobnych velkych evrop-
skych véci podcenuje. Optimismem mne
ale naplniuji celkova ¢isla. Vérme, ze se

Populace orl morskych u nas v poslednich
letech roste, stale ale patfi mezi nase velmi
vzacné ptaky. Zdroj Nature Alert

konec¢né neptiznivy trend zvrati a Evro-
pané se o svoji Evropu za¢nou opét starat.
Pro ucely tohoto rozhovoru si dovolim po-
dotknout, ze Evropany jsou i vSichni jeho
¢tendri, jejich manzelky, manzelé, pratelé,
rodic¢e, znami, kolegové.... A Ze to stardni,
aby bylo u¢inné, musi mit i podobu Ucasti
v konzultacich Evropské komise, jako je
tato. Prosim tedy, prejdéte rovnou na
stranku www.naturealert.eu, prectéte si
pfipravené odpovédi, a budto je podepiste
nebo pokud se ochranou prirody zabyvate
hloubéji, vyplite rozsahlejsi dotaznik pro
experty.

Dékuji za rozhovor.
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Ceska pfiroda je pInd zajimavych pFibéhil. Zdokumentujte
zazraky, které spolu vytvofili clovék a pfiroda. MoZna jsou
hned za vasimi dvefmi. Foto a video soutéz se kond od Cervna
do srpna 2015 a zucastnit se ji mlZete ve tfech kategoriich:
1) Pfiroda za dvefmi - foto

2) Krajina zazraki - foto

3) Pfiroda v akci — foto i video

Pro autory nejlepsich fotek a videi, které vybere odborna porota,
je pripravena cela fada hodnotnych cen. Nejlepsi dila budou
predstavena na putovni vystavé a publikovana v médiich.
Pravidla a podrobnosti najdete na:

1. CENA - Fotobatoh . N .
National Geographic 5160 www.beleco.cz/pribehyceskeprirody/dokumentu;j
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