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KAZDY TOMAS NENI MASARYK
ANEB CHVALA STANDARDU PRO
NATUROVA HODNOCENI

NEDAVNO UPLYNULO DESET LET OD ZACLENENi KRKONOS DO SOUSTAVY CHRANENYCH UZEMi
SOUSTAVY NATURA 2000 JAKO EVROPSKY VYZNAMNE LOKALITY (EVL) | PTACI OBLASTI (PO)
KRKONOSE. TEDY DOST CASU NA TO, ABYCHOM POZNALI, JAKE JSOU PRINOSY NATURY 2000 PRO
OCHRANU KRKONOSSKE PRIRODY.

Mgr. STANISLAV BREZINA, Ph.D.

Botanik na Spravé KRNAP. Zabyva se
managementovym monitoringem na
loukach a resi agendu spojenou

s Naturou 2000, redaktor regionalniho

badatelského ¢asopisu Opera Corcontica.

Jednou z klicovych procesnich novinek
Natury 2000 je hodnoceni zamérq,
u kterych nelze ve fazi predbézného
screeningu vyloucit vyznamny negativni
vliv na EVL nebo PO Krkonose (v souladu
s § 45h, i zakona ¢&. 114/1992 Sb.). U¢elem
této procedury je zachovat pfedméty och-
rany soustavy Natura 2000 v pfiznivém
stavu z hlediska ochrany pfirody.

VRANKA KONTRA MVE

Tento ¢lanek je malym zamyslenim nad tim,
jak celd procedura slouzi svému poslani
a kde jsou pripadné pfilezitosti ke zlepSeni
stavajiciho stavu. Argumentacné vychazi
z analyzy silnych a slabych stranek sedmi
naturovych hodnoceni od péti autord. Me-
todicky je postaven na bodovani kvality
triadvaceti riiznych aspektd kazdého hod-
noceni. Vsechna posuzovana hodnoceni se
vénovala vliviim rekonstrukce ¢i vystavby
malé vodni elektrarny (MVE) na naturovy
predmét ochrany: rybu vranku obecnou.
Predlozené téma jsem si ke zpracovani
vybral z nékolika divodd. Za prvé proto,
ze proceduru hodnoceni vnimdm jako
jednu z mala oblasti, ve které jsou pfinosy
Natury 2000 cCeské ochrané pfrirody za-
tim spisSe diskutabilni. Logicky zde tedy
citim prostor k diskusi a zlepSovani stava-
jiciho stavu. Neméné ddlezitym divodem
vSak byla hojnost zdejsich stfetl mezi
vodohospodarskymi zaméry a vran-
kou obecnou. V EVL KrkonoSe existuje
v soucasnosti dle pasportizace provedené
neziskovou organizaci DAPHNE témér 70
malych vodnich elektraren (MVE) a vranka
zde obyva prokazatelné 68 km toku. Malé
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vodni elektrarny zde patfi k zdmérdm,
které v KrkonoSich nejcastéji podléhaji na-
turovému hodnoceni - v poslednich deseti
letech k nim vydala Spradva KRNAP 15 nega-
tivnich stanovisek dle & 45h vysSe fe¢eného
zdkona. Zamysleni nad jejich kvalitou je
tedy jisté namisté. Poslednim, spiSe meto-
dickym dlvodem zaméreni ¢lanku na MVE
a vranku obecnou byla snaha zachovat
tematickou stejnorodost posuzovanych
hodnoceni a usnadnit jejich srovnani a in-
terpretaci zavérd. Jde mi spiSe o ,vykop*
diskusniho mic¢e nez o snahu prohlasit
zkuSenosti z Krkono$ za objektivni popis
stavajici situace.

VYSLEDKY HODNOCENI

Z vysledkd bodovani vyplyva, ze hodno-
titelé vétsinou nemaji problém se sbérem
zakladnich dat o zdméru a o populaci
vranky obecné v misté zameéru. Posuzovana
hodnoceni zpravidla obsahuji dostate¢né
technické informace o zaméru samotném.
Ichtyologické prizkumy jsou ve vétsiné
hodnoceni provedeny dostate¢né kvalitné,
zahrnuji popis stanovisté i informaci
o abundanci a velikostni strukture popu-
laci. Pouze pfi dvou hodnocenich nebyl
prizkum proveden; v prvnim pfipadé autor
vranku pouze zahlédl pfi prizkumu vod-
nich bezobratlych, ve druhém konstatoval
jeji pfitomnost na zdkladé predchozich
prizkum( na lokalité.

VétsSim problémem je sbér dat, kterd
umoznuji ndsledné posouzeni zdmeéru
v SirSim prostorovém ¢i ekologickém kon-
textu. Vodohospodarska dila v okoli ne-
jsou v hodnocenich zminéna viibec nebo
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jako neuplny vycet. Pouze vyjimecné byl
uveden viceméné kompletni vycet dél
i s odbérnymi parametry. Podobné je to
i se sbéry dat o vrance a o jejim stanovisti -
pouze jediné hodnoceni detailnéji popisuje
populaci vranky nejen v misté zaméru, ale
i v jeho SirSim okoli. Zakladni informace
o ekologickych narocich vranky obecné
jsou Casto rovnéz neuplné. Ve znacné Casti
hodnoceni je totiz vénovano vice pozor-
nosti bioindikac¢ni hodnoté vranky nez
ekologickym naroklm relevantnim pfi
hodnoceni vlivd MVE - pozadavkdm na
prostupnost tokd, jejich hydrologii, geo-
morfologii koryta apod.

Samotné hodnoceni vlivi byva bohuzel az
prilis Casto vagni ¢i dokonce tendencné
zabarvené. V jednom pripadé hodnoceni
nebylo provedeno vibec s vysvétlenim,
Ze se jim zabyva ichtyologicky prizkum.
Ve vétsiné pfipadl jsou hodnoceni spise
shromazdénim subjektivnich soudd o situ-
aci, ktera se pfilis neopiraji o sebrana data
ani o literarni zdroje, a ktera se nesnazi
vlivy kvantifikovat. Nepfilis vzdcnou situ-
aci je, ze hodnotitelé zmirnuji hodnoceni
vlivl predloZzeného zdméru poukazem
na stavajici negativni vlivy v izemi (,,Tato
migracni prekazka je v toku jiz témér jed-
no stoleti...“ a ,,...vysledky ichtyologického
prizkumu a hydrobiologického prizkumu
dokumentuji, ze zivocisna spolecenstva se
na ni adaptovala...“ nebo ,Vyskyt a pro-
sperita populace vranky obecné...prede-
terminovany jakosti vody...”) a naopak
bez dostate¢nych podkladl zdUraznuji
pozitivni vlivy pfedlozeného zaméru (,,Na
tyto zmény [minéno snizeni pratokul...
pozitivné... zareaguje i populace vranky
obecné v dlsledku snizené predace...”
nebo ,,...praxe prokazuje, ze vranka v sil-
nych populacich obyva i podstatné vice
fragmentované toky...”).

Opravdovou Achillovou patou naturovych
hodnoceni je vSak posuzovani kumula-
tivnich vlivQ. Jejich nizkd kvalita vyplyva
zejména z nedostatecnych podkladovych
dat a rezignace na kvantifikaci vlivd (,,Po
toku je nejblizsi vodni dilo lokalizova-
no naproti ZS Mladé Buky. Vzdalenost
téchto dél je natolik dostatecna, ze nelze
ocekavat kumulaci vlivd...” nebo ,Z uve-
deného prehledu vyplyva, ze kumulativni
plUsobeni dalSich zamérl na Jizerce je
malé...). Vyjimky z tohoto pravidla pfitom
ukazuji, ze objektivizace hodnoceni neni
nemozna uloha (,Vzduti zasdhne 7,6 % ko-
ryta...“ nebo ,Zmenseni stanovisté vranky
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obecné v ovlivnéném useku o 10 % zna-
mena Ubytek stanovisté o... 0,01 %.“).

Porovnani hodnoceni mezi autory ukazuje
na tfri typy praci: (i) peclivda hodnoceni,
kterd jsou na Spici pred ostatnimi takrka
ve vsech hodnocenych polozkach a maji
alespon snahu o kvantitativnéjsi pojeti
hodnoceni vliv(, (i) hodnoceni obsahujici
tvrda data doprovazena ridkou omackou
komentard, jejichz autoti provedli, ¢i necha-
li provést kvalitni ichtyologicky prizkum,
ale s ostatnimi ¢astmi hodnoceni maji
potize a (iii) hodnoceni, jez jsou fidkou

Slabé stranky hodnoceni totiz
svédci o casto nedostate¢né
hloubce proniknuti do problému,
ktera se mlize odrazit v hrubém
podhodnoceni negativnich vliva.

omackou ve vSech svych ¢astech. Ze sedmi
hodnoceni spadla tfi do kategorie (i), dvé
do kategorie (ii) a dvé do kategorie (iii).
Hodnoceni provedena tymz autorem vzdy
spadla do stejné kvalitativni kategorie: obé
hodnoceni osoby A dosahla nejlepsi kva-
lity, zatimco obé hodnoceni osoby B méla
kvalitu nejhorsi. Obé hodnoceni s nejhorsi
kvalitou stanovila nulovy vliv zaméru na
vranku obecnou. Ostatni vyhodnotila mirné
negativni vliv. Z nich pak jedno navrhovalo
podle dodatecného vysvétleni autorky de
facto vyznamné negativni vliv zaméru,
protoze prisoudilo mirné negativni vliv

varianté, kterd byla pro investora ekono-
micky nepfijatelna.

CO Z TOHO PLYNE?

Vysledky tohoto ¢lanku bohuzel silné
naznacuji, ze krkonosské populace vranky
obecné nemaiji v naturovych hodnocenich
priliSné zastani. VySe citované slabé
stranky hodnoceni totiz svédci o Casto
nedostatecné hloubce proniknuti do prob-
[ému, kterd se mlze odrazit v hrubém pod-
hodnoceni negativnich vlivl. Vezmeme-
li za priklad hodnoceni kumulativnich
vlivd, pak nedostatecny popis okolnich
vodohospodarskych dél a jejich odbérovych
parametrd, nedostate¢né posouzeni stavu
populace vranky obecné a jejiho stanovisté
v okoli zdméru, nedostatecna kvantifikace
vlivli zdméru se zahrnutim vlivli okolnich
zamér(, to vSe jsou na sebe se nabalujici
pochybeni, kterd se takrka samospadem
zformuji do zavéru, ze vlivy tu sice jsou,
ale ve srovnani s prostorem, ktery ma pro
sebe vranka v okoli, se jedna o vlivy mirné
az zanedbatelné. Nebezpeci povrchniho
pfistupu k hodnoceni kumulativnich vlivi
ovSem je, ze i tento pristup samotny ma ne-
blahé ,kumulativni“ vlivy. Jedno nekvalitni
a povrchni hodnoceni vede totiz k dalSim
podobnym hodnocenim dle principu pozi-
tivni zpétné vazby. Za své praxe jsem se
neékolikrat setkal s pfistupem, kdy autofi
odhadovali vyznamnost vliv( jiz na samot-
ném pocatku hodnoticiho procesu; pouze
v pfipadé, ze odhadovany vliv byl mirné
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Jez na Labi s malou vodni elektrarnou v EVL Krkonose. Foto Stanislav Brezina



negativni ¢i nulovy, hodnoceni probéhlo az
do konce (a bylo zaplaceno). Tato situace je
do jisté miry logicka a nikoliv sama o sobé
zavrzenihodnd. Variabilita zamérd hod-
nocenych v KrkonoSich skutec¢né nebyva
vysoka, coz dava jisty prostor pro intuici
¢i expertni odhad situace. Problematicka
stranka véci vsak je, ze intuice Ci expertni
odhad nejsou dary odkudsi z nebes, ale
schopnosti, které jedinec ziskava pravé na
zdkladé hodnoceni predchozich zamérd.
Mald hloubka hodnoceni zémérd s vran-
kou obecnou tak nemusi byt jen pricinou
nepresné vyhodnocenych vliv(, ale zéroven
maze vyplyvat z pocitu hodnotitelQ, ze
dtkladnéjsi hodnoceni neni potreba,
protoze miru vlivl jsou schopni odhad-
nout i bez toho. Tedy z pocitu ziskaného
na zakladé predchozich hodnoceni...

Povrchni hodnotitelé mohou téz zne-
vazovat praci peclivéjsich kolegl v ocich
investor( i $irsi vefejnosti. Obé hodnoceni
vzorku byla provedena jednou osobou,
tedy moznym ,specialistou” na nekva-
litni praci. Mezi seriéznéjsimi hodnotiteli
panuje dlouhodobé pochopitelnd obava,
ze jim tito kolegoveé berou praci diky svym
nizkym cenam / kratkym dodacim [hdtam.
Navzdory tomu k narGstu nekvalitnich hod-
noceni v KrkonoSich zatim spiSe nedochazi.
Ba naopak, dle mé zkusenosti z posledni
doby poptavka po peclivych hodnotitelich
v KrkonosSich spiSe roste. Zaméstnanci
Spravy KRNAP se totiz snazi nekvalitni
hodnoceni rozporovat, a to mize vést napt.
k pratahGm pfi zjistovacim Fizeni, z nichz
maji investofi obavy. PFilis velké rozdily
v nazirani riznych dotcenych subjektd na
stejné téma a s tim spojené pratahy vsak
mohou byt samy o sobé problémem. Obira-
ji totiz zdejsi ochranu prirody o cenné ko-
modity - srozumitelnost a divéryhodnost.

COSTiM?

Prvnim krokem ke zlepSeni kvality na-
turovych hodnoceni by méla logicky
byt eliminace chronicky nekvalitnich
hodnotitell. To by teoreticky nemél byt
problém. Zda se totiz, a to nejen na zakladé
vystupl prezentované analyzy, ale i na
zakladé obecnéjsi zkusenosti, ze kvalita
hodnoceni jednotlivych autor( zlstava
v hrubych rysech v ¢ase opravdu konstant-
ni. Casti nekvalitnich hodnoceni se Ize tedy
zbavit jednoduse neprodlouzenim autori-
zace k hodnoceni jejich autorim. Nejméné
kvalitni hodnoceni maji zavazné nedostatky
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ve vSech svych Castech a prokazovani jejich
chabé urovné neni obtiznou ulohou.

Co se tyka zakonnych narokl na odbor-
nost hodnotitell, prezentované vysledky
jasné ukazuji, ze snizeni latky by byl krok
Spatnym smérem. Interpretace nasbiranych
dat, dohledani a syntéza dat z literatury
a zasazeni vysledkd do Sirsiho kontextu
jsou vysoce odborné ¢innosti, které Casto
délaji problémy i souc¢asnym odborné
dobre pripravenym autorizovanym oso-
bam. Snahy centralnich organl ochrany
pfirody by zde tedy mély jit smérem presné
opacnym, k podpore dalsiho odborného
rastu hodnotiteld. V této souvislosti Ize
jen vyzdvihnout vzdélavaci a diskusni
setkani, kterd pro naturové hodnotitele
donedavna poradala neziskova organizace
Ametyst. Za jejich ddlezZitou soucast jsem
vzdy povazoval ur¢itou neformalnost, kdy
informace neproudi jen jednim smérem
a kdy zavéry jsou konsensem vyplyvajicim
z vSeobecné diskuse mezi hodnotiteli.
Ocenéni zasluhuje i snaha samotného FOP
o zprostiedkovani relevantnich vystupl
ekologickych studii Sirsi ,,ochranarské”
obci.

Neméné dilezitym opatfenim vsak je
usnadnit hodnotitelim posuzovani kumu-

negativnich vlivl MVE vyplyva totiz zejmé-
na z jejich vysokého poctu a z kumulace
vlivl s dal$imi vodohospodarskymi dily
a zasahy do koryta tokU. Tim se principialné

Efektivni formou podpory
pfi hodnoceni kumulativnich
vlivii tak mohou byt odborné
podlozené konsenzualni
standardy pro hodnoceni
vyznamnosti vlivd.

nelisi od velké vétsSiny ostatnich hodno-
cenych zamérd v Krkonosich, jejichz vliv
je dan primarné Cetnosti nikoliv velikosti.
Postupné se zvysujici pocet zamér( tak
vystavuje hodnotitele velice naro¢nému
rozhodnuti, jestli pravé jimi hodnoceny
objekt nema ve spojeni s predeslymi
zameéry vyznamné negativni vliv. A to
Casto za situace, kdy u mnoha predeslych
zameérU v okoli byl vyznamné negativni vliv
vyloucen a zamér povolen, kdy jim posu-
zovany zameér byva v relativnich Cislech
jen malym pridavkem k jiz existujicim
vlivim a kdy odborné podklady z logiky

véci neposkytuji samy o sobé informace
pro jednoznacné stanoveni miry vlivu.
Rozhodnout za této situace o pritomnosti
vyznamné negativniho vlivu vyzaduje
velkou peclivost pfi sbéru podkladovych
dat, intelektualni poctivost k jejich opravdu
objektivnimu vyhodnoceni, nadhled k tomu
vidét posuzovany zamér v souvislostech,
odvahu vymanit se z rady bezproblé-
movych hodnoceni pfedchozich zamérd
a presvedcivost a vyrecnost k obhajobé
svého ndzoru pred investorem. Jinymi
slovy hodnotitele s osobnostnim profilem
T. G. Masaryka, kterych zfejmé neni mezi
autorizovanymi osobami vice nez v jinych
oborech.

Efektivni formou podpory pti hodno-
ceni kumulativnich vlivi tak mohou
byt odborné podlozené konsenzualni
standardy pro hodnoceni vyznamnosti
vlivll. Takovych standard( existuje jiz
nyni v rlznych metodickych materidlech
relativné velké mnozstvi. Propracovany
systém prezentoval napfiklad na setkani
autorizovanych osob ve Velkém Oseku Dirk
Bernotat z némeckého uradu pro ochranu
pfirody (Bundesamt fiir Naturschutz). Ve-
lice zjednoduSené feceno ukazuji, jakou
celkovou plochu naturového stanovisté ¢i
kolik jedincl naturového druhu dohromady
je povoleno investorlm znicit predtim, nez
dojde ke stanoveni vyznamné negativniho
vlivu. V podstaté stejny princip jsme pouzili
pfi stanoveni limitl celkového zdboru na-
turovych lu¢nich stanovist v Krkonosich
(vice viz ¢lanek v Ochrané prirody 2/2011).
O néco volngjsi zplsob nastaveni standard(
vyuzila Eva Chvojkova s kolektivem
v Priruc¢ce k hodnoceni vyznamnosti vlivi
na predméty ochrany lokalit soustavy Natu-
ra 2000, kterou vydalo MZP v roce 2011.
Ukazuji, jaké klicové faktory vzit v potaz
pti hodnoceni vlivii na modelové predméty
ochrany Natury 2000 a jakou intenzitou
tyto faktory obvykle plsobi. Za dllezité
faktory pro hodnoceni vlivi na vranku
obecnou jsou prohlaseny napf. kvantita-
tivni parametry stavu populace vranky,
stavu toku, stavu migrac¢ni prichodnosti,
vzdy v misté zdsahu i jeho okoli. Nesmime
zapomenout ani na standardy uvedené ve
vychozi metodice naturovych hodnoceni
zvefejné&né MZP v roce 2007. Podle ni mo-
hou byt uz jednotky procent ovlivnéného
druhu ¢i stanovisté v dané EVL divodem
pro stanoveni vyznamné negativniho vlivu.
Problém vsak tkvi v zavadéni standardd
do hodnotitelské praxe. Na viné jsou
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dle mého nazoru predevsim nedostatky
v evidenci dosavadnich vlivi v Gzemi.
Bez duvéryhodné evidence dosavad-
nich zamérl a vlivd, kterd umoznuje
zjistit aktudlni stav napliovani standard
a pripadné prekroceni prahovych hodnot,
pripominaji standardy sklenéné berle, které
sice hezky vypadaji, ale opfit se o né nelze.
Sbér podkladovych dat je velice naro¢na
uloha, ktera je pro samotné hodnotitele
jen stézi resitelna. Soucasny stav evidence
zamérl v Cesku je pfitom neuspokojivy.
V obecné roviné je sice nutno ocenit napr.
databaze projektl prochdazejicich proce-
durou EIA ¢i SEA (www.cenia.cz). V pfipadé
krkonosSskych vodohospodarskych dél
je vsak tato databaze spiSe zavadeéjicim
zdrojem informaci, protoze tézisté ku-
mulativnich vlivii na krkonosskych tocich
pochazi od dlouhodobé existujicich staveb
a zarizeni, jez procedurou EIA neprosla.
Tak napfiklad pfi filtraci zdmérd na Upé
na uzemi EVL KrkonoSe jsem v databazi
nasel oznameni zaméru jediné MVE, ale
jejich aktualni pocet je jedenact, a to
nepocitam odbéry pro vodarenské ucely
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a pro zasnézovani technickym snéhem.
Zde tedy lezi klicova uloha spravcl uzemi
smérem k hodnotitelim: shromazdovat
souhrnnd data a cinit je dostupnymi
a klicova uloha jejich nadtizenych organl
jim k této c¢innosti poskytnout pros-
tor a podporu. Pfidanou hodnotou této
piplavé a ¢asoveé ndroc¢né prace mlze byt,
ze dobre dostupna data nemaji jen svou
informacni hodnotu, ale ze maji zaroven
i roli ,,vystrazného znameni“ a sama o sobé
nenasilnou formou vybizeji hodnotitele
k dikladnéjsimu hodnoceni kumulativnich
vlivQ. Mdm-li na tomto misté zminit kon-
krétni ptiklad funkcnich standardd, pak
vseobecné vyuziti limitd celkového ubytku
luénich porostt hodnotiteli v Krkonosich
pricitam pravé systematické a dobre
pristupné evidenci aktudlniho stavu Ubytk
(tabulka s udaji je nyni dostupna i na
www.krnap.cz/natura-2000).

Co Fici na zavér? Rad bych Vvéril, ze vyse
uvedené nedostatky naturovych hodnoceni
jsou jen kosmetické vady na krase procesu
naturového hodnoceni, ze zaméry malych
vodnich elektraren skutecné predstavuji za-

tim pouze mirné negativni vlivy na vranku
obecnou a ze az pfijde jednou ,na l[dmani
chleba“, vétsina hodnotitelll bude schopna
vyznamné negativni vliv nového zaméru
rozpoznat a stanovit. Ponékud vagni
zpUsob vedeni argumentace v mnoha
prezentovanych naturovych hodnocenich,
a zejména samotna obtizné uchopitelna
kumulativni povaha vlivl posuzovanych
zamérl, vSak nemluvi ve prospéch to-
hoto optimistického scénare. K podpore
smysluplnosti celé hodnotici procedury
je proto dle mého nazoru zapotrebi naor-
dinovat uzivani ,sstravovacich doplnkd.”
Témi jsou funkéni standardy pro hodnoceni
vyznamnosti vlivll a systematickd evidence
zaméra s vlivy na naturové predméty och-
rany, kterd podminuje uzivani standardd
v praxi. Absence |éCebné kury zvysSuje
riziko vzniku deprese nejen u vranky, ale
i u mnoha dalsich naturovych predmétd
ochrany, a nakonec mozna i u naturovych
hodnotitell samotnych.



