/] ANALYZY A KOMENTARE

OCHRANA VERSUS OCHRANA
ANEB ... COS TIM?

V MINULEM VYDANI FORA OCHRANY PRIRODY BYL PUBLIKOVAN CLANEK PETRA ROTHA S NAZVEM
OCHRANA VERSUS OCHRANA ANEB PROC JE (TAKE) DOBRE ROZUMET CIZIM JAZYKUM. OCENUJI
SCHOPNOST AUTORA PROBLEM ANALYZOVAT A VYSVETLIT. CHYBI MI VSAK JEHO NAVRH ,,CO S TiM“,

Ing. MICHAEL HOSEK

V Agenture ochrany pfirody a krajiny CR
byl odpovédny za praktickou implemen-
taci evropské legislativy a dokumentaci
ochrany pfirody véetné sledovani jejiho
stavu (monitoringu). V soucasnosti je
konzultantem v mezinarodnich projek-
tech, ¢lenem Rady Svétového svazu
ochrany pfirody (IUCN), vicepresidentem
EUROPARC Federation a koordinatorem

jeji sekce Central and Eastern Europe.

Nejednotné chapani pojm0 v ochrané
prirody tak, jak je Petr Roth uvadi, povazuji
stejné jako on za velmi vyznamny pro-
blém s potencialné i prakticky negativni-
mi dUsledky. Problém se jevi jako jesté
vyznamnéjsi s ohledem na to, ze se jednd
0 obecné uzivany nazev naseho oboru.
Vzdyt termin pouzivany jiz po generace
nemuze byt Spatny a vSichni ho urcité dobre
chdpeme. Nebo to tak neni? Dlvody, pro¢
uzivani pro nas ,jasnych” termind muze
zpUsobovat komunikaéni problémy, jsem
pochopil az v porovnani s jinymi systémy
ochrany pfirody, tj. za nasimi hranicemi.
Zamér ¢lanku Petra Rotha je jasny. Doz-
vim se rozdil mezi anglickymi pojmy
,conservation“a ,, protection”, a jak si diky
nerozliSovani mezi jejich vyznamy v nasem
jazykovém systému zbytecné ztézujeme
pozici. Jinymi slovy - v tuzemsku prilis
mluvime o tom, ze chrdnime, a to i kdyz
pecujeme. Zaroven vsak Petr Roth udava
priklady, na které neni dle jeho ndzoru
mozné pouzit ani jeden z obou vyrazl
(tj. ochrana nebo péce). Tam navrhuje
pouzivat jiné terminy, pro danou situaci
Sité na miru. Péce podle néj nevyhovuje
ve vSech pripadech, protoze ma byt vzdy
aktivni. To znamena, Ze naptiklad bezzdsa-
hovost se do ni vyznamoveé nevejde.
Opravdu to tak ale je? Nemyslim sito a pro
priklad nejdu daleko. Staci se podivat na
obor, se kterym jsme byli za minulych
rezim(l nerozluéné spjati: paméatkova PECE.
Ta se snazi ,,chranit“predmét svého zajmu
jako historickou hodnotu, a pfitom o tom
mluvi jako o péci. At uz se jedna o neménné
uchovani urcitého objektu v néjakém stavu
(nezasahovani), udrzovani nebo navraceni
do urcité historicky platné podoby (aktivni
péce), stale je to ta sama pamatkova péce.
| j& chdpu pojem péce nejen jako aktivni
zasahy, ale i ¢istou ,,ochranu procesu”
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To proto, ze pokud se nékde rozhodneme
procesy chrdnit, je to nas planovany a tim
aktivni krok. Koneckonct, jakykoliv zdjem
a cilend aktivita ochrany pfirody je zavisla
jen na nasi vlastni definici hodnoty a ci-
lového stavu. Cokoliv, co s pfirodou cilené
provadime, je nase védoma cinnost, a to
i v pfipadé bezzasahovych uzemi, o jejichz
existenci ¢i neexistenci v dnesnich pod-
minkach prosté rozhodujeme my sami. Za
zminku mozna také stoji, ze se k takovému
pristupu svym vyjadfovanim spontanné
hldsil uz Josef Vavrousek. V jeho slovniku
pojem ochrana pfilis pevné misto, na rozdil
od péce, nemél.

Pro¢ tu ale vlastné s Petrem Rothem po-
lemizuji? Protoze mi chybi jeho navrh jak
soucasnou situaci zlepsit. | kdyz se jeho
¢lanek zabyva tim, kdy v ¢eském jazyce

Pro¢ bychom nemohli ,,ochranu
prirody“ jednoduse pojmenovat
,,PECi o prirodu“?

pouzivat spiSe péce (conservation) nez
ochrana (protection), uvadi v disledku
spiSe Uskali nez reseni problému. Ja z to-
hoto problému vyvozuji, ze s nim i jeho
feSenim samotny, ndzev oboru Uzce souvi-
si. Pro¢ bychom nemohli ,,ochranu pfirody“
jednoduse pojmenovat ,péc&i o prirodu“?
Jazykovy problém v tom nevidim, snad jen
ten zvyk. Nas obor by mél predevsim plnit
spolecenské zadani (jimz je ur¢ena nase
uzite¢nost) a bez kterého by neexistoval.
| proto by bylo vhodné, abychom nechranili
pfirodu - minimalné jazykové - pred lidmi,
ale pro lidi. A srozumitelné&jsi slovnik by
nam mohl pomoci umét jim to vysvétlit.
V kondni samotném by byl mozna rozdil
minimalni ¢i zadny, ale v kvalité komuni-
kace potencialné velky.
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