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TRICETINY DRUHOVYCH VYJIMEK:
MNOHO DUVODU K ZAMYSLENI
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Kdybychom se obrazné zeptali kouzelného
zrcadla, ktery ndstroj nasi ochrany prirody
je nejsilngjsi, bezesporu bychom uslyseli, ze
to je institut vyjimek ze zdkaz( pro zvlasté
chranéné druhy rostlin a Zivocich( - dru-
hovych vyjimek. V oblasti specialni ochra-
ny prirody jde zaroven pravdépodobné
0 nastroj nejvice kontroverzni: oblibeny
spolky, nenavidény investory, obavany
organy ochrany pfirody, zna¢né rozdilné
vykladany soudy. RGzné Uhly pohledu sa-
mozrejmé zEasti vyplyvaji z toho, kdo tento
nastroj pouziva a na koho dopada - na tom
by nebylo nic divného ani Spatného. Co
ovsem neni dobré, je skute¢nost, ze vyse
uvedené emoce kolem institutu druhovych
vyjimek prameni z velké ¢asti z nepredvida-
telné a Casto zcela chybné aplikace tohoto
nastroje verfejnou spravou i soudy, pfi niz
je porusovano jak ceské, tak unijni pravo
a Casto nejsou respektovany elementarni,
védecky podlozené skute¢nosti. Pojdme se
proto podivat na to, co fika platna legisla-
tiva, co véda, jaka je Ceska spravni a soud-
ni praxe, a pokusme se prispét k diskusi
o tom, kam by se zvlastni druhova ochrana
méla ubirat, na co by se méla zamérovat
a co naopak nechdvat stranou, aby méla
smysl a alespon z&asti zabranovala dalSimu
zhorSovani stavu nasi bioty, kdyz uz diky
svému reaktivnimu charakteru (o némz
bude jesté fe¢) nemd témér zadné moz-
nosti tento stav zlepSovat.

LEGISLATIVNi KONSTRUKCE
ZVLASTNI DRUHOVE OCHRANY
Podle ustanoveni § 48 zakona o ochrané
pfirody a krajiny (ZOPK) ,,druhy rostlin a Zi-
vocich(, které jsou ohrozené nebo vzacné,
védecky ¢i kulturné velmi vyznamné, Ize vy-
hldsit za zvlasté chranéné”. Vycet takovych
druh( nalezneme v provadéci vyhlasce.
Dalsi dva paragrafy zakona stanovi vycet
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zakdzanych &innosti pro zvlasté chranéné
druhy rostlin (§ 49) a Zivocichl (& 50).
PovSimnéme si, ze zakon nerozliSuje, zda
se u zakdzanych ¢innosti jedna o Umysl ¢i
nadhodu - na to se blize podivdme u ptaka.
Zakazy v §§ 49-50 nejsou absolutni: Ize
je prolomit institutem vyjimek, specifiko-
vanym v § 56 odst. 1a 2 (i dalSi odstavce
se vyjimek tykaji, v kontextu tohoto ¢lanku
v$ak nejsou dilezité). Protoze jesté 33 let
po zméné rezimu ¢teme obcas ve vyjadre-
nich zejména nékterych spolkl o ,udéleni
vyjimky ze zakona“, pro Uplnost zddraziuji,
Ze jde opravdu o ,vyjimky ze zdkaz{“, nikoli
ze zakona - tedy o zcela legdlni institut,
bez néhoz by zdkon vibec nebylo mozné
aplikovat. ,\Vyjimky ze zdkona“ byly typické
pro minuly rezim, kdy sice legislativa také
obsahovala fadu zdkazu, ¢asto pro pfiro-
du teoreticky velmi prospésnych, avsak
jejich dodrzovani mohl zrusit telefonicky
pokyn okresniho ¢i krajského tajemnika
KSC, zakon nezdkon - coz se také bézné
délo, stacilo mit prislusné konexe.

HISTORIE & 56 ZOPK

Institut vyjimek podle & 56 mél zajimavy
vyvoj, ktery je zapotrebi si pfipomenout.
V ,plvodnim“ zdkoné, platicim od 1. 6.1992,
byl & 56 tvoren jedinou vétou, kterd se s ne-
patrnymi Upravami zachovala dodnes jako
prvni véta prvniho odstavce: ,Vyjimky ze
zakaz( u pamatnych strom( a zvIasté chra-
nénych druh( rostlin, Zivocichl a nerostt
podle § 46 odst. 2, § 49, 50 a § 51 odst. 2
muze v pripadech, kdy jiny vefejny zdjem
prevazuje nad zdjmem ochrany pfirody,
povolit orgdn ochrany pfirody.” V roce 1997
byl pak doplnén odstavec 2, pojednavajici
0 povinnosti nezaménitelného oznaceni
Zivocicht, pozdéji pfesunuty do znéni od-
stavce 3. V souvislosti se vstupem do EU
byla zékonem ¢. 218/2004 Sb. doplnéna



Box 1: Aktualni znéni odst. 1a 2 § 56 ZOPK (ve znéni z. ¢. 349/2009 Sh. a z. ¢.123/217 Sb.)

§56
Vyjimky ze zdkazl u pamatnych strom0 a zvlasté chranénych druhd rostlin a zivocichl
(1) Vyjimky ze zakazl u pamatnych stromi a zvlasté chranénych druh rostlin a zivocichd
podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pfipadech, kdy jiny verejny zdjem prevazuje nad zajmem
ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody, povoluje na zadost toho, kdo zamysli usku-
tecnit skodlivy zasah, organ ochrany pfirody. U zvlasté chranénych druht rostlin a Zivo-
¢ichd, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, Ize vyjimku
podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z diivodl uvedenych v odstavci 2,
neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfizni-
vého stavu druhu z hlediska ochrany. V pochybnostech o skodlivosti zamysleného zdsahu
Ize pozadat o poskytnuti predbézné informace podle sprdvniho radu.
(2) Vyjimku ze zdkazl u zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichd Ize povolit
a) v zajmu ochrany volné Zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin a ochrany pfirodnich
stanovist,
b) v zdjmu prevence zdvaznych $kod, zejména na Urodé&, dobytku, lesich, rybolovu, vodach
a ostatnich typech majetku,
©) v zajmu verejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divodd
prevazujiciho vefejného zajmu, véetné divodu socidlniho a ekonomického charakteru a di-
vodU s pfiznivymi disledky nesporného vyznamu pro zivotni prostiedi,
d) pro ucely vyzkumu a vzdélavani, opétovného osidleni urcitého uzemi populaci druhu
nebo opétovného vysazeni v pdvodnim arealu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro
tyto Ucely, véetné umeélého rozmnozovani rostlin,
e) v pfipadé zvlasté chranénych druhd ptakd pro odchyt, drzeni nebo jiné vyuzivani ptakd

v malém mnozstvi.

nova ustanoveni, kterd byla v podstaté
presnou transpozici institutu odchylek
podle smérnice o stanovistich. Protoze
ovSem odstavec 1 zlstal nezménén, od
28. 4. 2004 platila pro udélovani druho-
vych vyjimek daleko pfisnéjsi ,,evropska“
pravidla, vztahujici se na vSechny zvlasté
chranéné druhy (tedy nejen druhy ,,evrop-
sky vyznamné® ve smyslu § 3 pismeno p)
podle dnes platné verze ZOPK). Zaroven
pritom stale neexistovala moznost udé-
lovat druhové vyjimky i v zdjmu ochrany
prirody: Slo o disledek netimysiného opo-
menuti v pavodni verzi zékona. Ochranaf-
ska obec to od roku 1992 opakované marné
kritizovala, pficemz v praxi diky absenci
této moznosti dochazelo k ¢astému poru-
Sovani zdkona samotnymi organy ochrany
pfirody, které nemohly pfi povolovani a re-
alizaci riznych managementovych zésah,
neslucitelnych se znénim § 56, postupo-
vat legalné. Oba tyto vyznamné problémy
byly odstranény teprve ,velkou“ novelou
ZOPK €. 349/2009 Sb., kterd do odstav-
ce 1 kone¢né doplnila moznost udélovani
druhovych vyjimek i ,v zajmu ochrany
pfirody” a zavedla dvoji rezim povolova-
ni vyjimek - pro druhy ,,narodni“ a druhy
Levropské“. Mohlo by se zdat, ze spravné
aplikaci druhovych vyjimek od té doby
nic nebrani. Pokud jde o vyjimky ,v zajmu

ochrany prirody”, situace je jasna - orga-
ny ochrany prirody mohou zejména pfi
zajistovani managementu ZCHU kone¢né
délat to, k ¢emu jsou zfizeny, aniz by mu-
sely porusovat zdkon. U fizeni o druhovych
vyjimkach ze vSech ostatnich ddvodu je
bohuzel skutecnost i dnes vyrazné odlisna.

OTAZKA PRVNI: JEDEN, NEBO DVA
REZIMY DRUHOVYCH VYJIMEK?

PiSe se rok 2022, zakonem stanovené
podminky pro rozhodovani o druhovych
vyjimkach plati jiz tfinact let, presto se
vSak v podanich nékterych spolkd stale
docitdme, Ze Zadatelé nepodali dikaz
0 vyrazné prevaze naléhavych ddvodu ji-
ného verejného zdjmu a o dopadu na stav
z hledliska ochrany i u druht chranénych jen
na ,nharodni“ drovni, a dokonce i nékteré
Uzemni odbory MZP vykladaji § 56 tak, ze
jeho odst. 1se vztahuje na vSechny druhy,
zvlasté chranéné podle § 48. Ur¢itou omlu-
vu Ize snad nalézt u spolk(: znéni odst. 1je
skute¢né nestastné a pro laika bez pravniho
vzdélani maze byt obtizné pochopit, ze
v jediném odstavci se skryvaji dva odlisné
pravni rezimy. Pro¢ MZP pfi tvorbé nove-
ly v roce 2009 odstavec 1 nerozdélilo na
dva, mdzeme se jen dohadovat. V kazdém
pfipadé ovsem plati, coz jsem se snazil ilus-
trovat i v predchdzejicich pasazich popisem

geneze tohoto ustanoveni, ze:

- pro druhy zvlasté chranéné podle ust.
§ 48, vyjmenované v provadéci vyhlasce
¢. 395/1992 Sb., v platném znéni, kte-
ré nejsou zaroven uvedeny ve vyhlasce
¢. 166/2005 Sh. (tedy i véetné explicitné
vyjmenovanych druhl ptakd), se vyjimka
ze zdkaz( udéli v pfipadech, kdy jiny ve-
fejny zajem pfevazuje nad zajmem ochrany
prirody, nebo v zajmu ochrany prirody;

- pro druhy evropsky vyznamné, uvedené
ve vyhlasce ¢. 166/2005 Sb., v platném
znéni, bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou
zafazené do vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., Ize
vyjimku udélit jediné tehdy, pokud je zdro-
ven dan néktery z divodd uvedenych v od-
stavci 2, neexistuje jiné uspokojivé feseni
a povolovand ¢innost neovlivni dosazeni ¢i
udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska
ochrany.

Je tedy zcela zjevné, Ze rezim pro udélova-
ni vyjimek pro tyto dvé skupiny rostlinnych
a zivocisnych druht se zasadné lisi, pfi-
¢emz obé skupiny se ¢astecné prekryvaiji.
Pokud je tedy zvlasté chranény druh ,jen
narodni*, tj. nenajdeme jej ve vyctu druhl
v pfiloze IV smérnice o stanovistich (a tedy
ani ve vyhlasce ¢.166/2005 Sb.), plati pro
udélovani vyjimek podminky relativné
mirné - staci prokazat ,pouhou” prevahu
jiného verejného zajmu (vyjimky v zajmu
ochrany prirody pomijim). Jako nepravnik
si netroufam odhadovat, pro& MZP pro tuto
skupinu zvlasté chranénych druhd pouzilo
formulaci ,,povoluje na zadost toho, kdo
zamysli uskutecnit skodlivy zasah, organ
ochrany prirody“: sloveso ,,povoluje” totiz
evokuje pfi prokazani prevahy jiného ve-
fejného zajmu zadatelem povinnost orga-
nu ochrany pfirody vyjimku udélit, nikoli
Jjen moznost, jako tomu bylo dfive i jak je
tomu i nadale u ,,druht chrdnénych podle
prava ES"“.

Z vySe uvedeného také vyplyva, ze pokud
se zadost o vyjimku podle § 56 vztahuje na
druhy rostlin a zivocich spadajici jak pod
,Cisté ndrodni”, tak i pod ,,unijni kategorie,
vyjimka podle § 56 musi mit dvé odlisné
vyrokové ¢asti - jednu pro druhy podle odst.
1véta prvni, druhou podle odst. 1 véta dru-
hé - i dvé odlisna odivodnéni. To se dnes
v fadé pfipadl nedéje; vyrok byva jediny
a prisnéjsi pozadavky podle véty druhé se
aplikuji i na druhy ,,Cisté narodni“, spadajici
pod vétu prvni. Zadatelé o vyjimku jsou tim
zjevné znevyhodnovani, dochazi k velkym
finanénim a ¢asovym ztratam, a je nasnadé,
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ze by v ramci metodického Fizeni k témto
rozportim vibec nemélo dochazet.

OTAZKA DRUHA: JAK NA PTAKY?
Dalsim zavaznym problémem soucasné
spravni praxe pfi fizeni o vyjimkach podle
& 56 je otdzka ptacich druhd. Minimalné
nékteré krajské urady dodnes pouzivaji
jakysi nedatovany material, nadepsany
,Seznam zvlasté chranénych druhl podle
§ 56 odst. 1 a 2 ZOPK", ktery uvadi, ze
,za druhy, které jsou predmétem ochra-
ny podle prava Evropskych spolecenstvi,
je mozné povazovat evropsky vyznamné
druhy... a ddle v ndvaznosti ¢l. 5 Smérnice
2009/147/ES o ochrané volné Zijicich pta-
ka, také vsechny ptaky, ktefi jsou zaroven
zafazeni mezi zvIasté chranéné”. Jak mohlo
ke vzniku takové interpretace dojit?

nich parkd. Je zjevné, ze MZP pfi pripravé
textu udélalo nedmyslnou chybu, kterou
nezaznamenal ani parlament. Tato chy-
ba ma dalekosahlé nasledky - a bohuzel
nebyla nikdy odstranéna, prestoze pfile-
zitosti byla fada. V odst. 1 § 56 se tedy
najednou objevil zcela novy pojem, ktery
je bez znalosti kontextu, historie a smyslu
evropskych® ustanoveni obtizné vysvétli-
telny. Pochybnosti sice nevyvoldva u druhg,
,chranénych” podle smérnice o stanovistich
(92/43/EHS) - organy ochrany pfirody se
shoduji na tom, ze jde o ,evropsky vy-
znamné druhy” (ve smyslu & 3 pism. p)
ZOPK), tedy o druhy, uvedené ve vyhlasce
¢.166/2005 Sb., v platném znéni. Co ale
s ptaky? Citovany metodicky material kraj-
skych urad(l zafazuje mezi ,,druhy chranéné
podle prava ES“ vSechny druhy ptaka, za-

Box 2: Znéni ¢lanku 5 smérnice o ptacich 2009/147/ES

Clanek 5

Aniz jsou dotceny ¢lanky 7 a 9, pfijmou ¢lenské staty opatreni nezbytna k vytvoreni obecné
pravni Upravy ochrany vsech druhl ptakd uvedenych v ¢lanku 1, kterd zejména zakaze

a) UmyslIné usmrcovani nebo odchyt jakymkoli zplsobem;

b) umysIné niceni nebo poskozovani jejich hnizd a vajec nebo odstrafiovani hnizd;

c) sbér jejich vajec ve volné prirodé a jejich drzeni, a to i prazdnych;

d) umyslIné vyrusovani téchto ptakd, zejména béhem rozmnozovani a odchovu mladat, po-
kud by $lo o vyrusovani vyznamné z hlediska cildl této smérnice;

e) drzeni druhl ptaka, jejichz lov a odchyt jsou zakazany.

MALE OPOMENUTI S VELKYMI
NASLEDKY

V roce 2009 Parlamentem schvalena ,vel-
ka“ novela ZOPK, prinasejici dnesni znéni
§ 56, zavedla zcela novy termin ,zvlasté
chranéné druhy rostlin a Zivocich(, kte-
ré jsou predmétem ochrany podle prava
Evropskych spolecenstvi“, a pro jeho vy-
svétleni odkazala na poznamku pod ¢a-
rou €. 10. Tato poznamka pod c¢arou zni:
,10) Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivos-
ti, ve znéni pozdéjsich predpisl. Zdkon
¢.99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu ry-
barského prava, rybdrské strdzi, ochrané
mofskych rybolovnych zdroji a o zméné
nékterych zadkon( (zékon o rybatstvi),
ve znéni pozdéjsich predpisd.“ Zmateny
¢tenar se mlze pravem ptat, jaky vztah
maji predpisy o myslivosti a o rybarstvi
k definici druhl podle prava ES. Odpo-
véd je jednoducha: zadny. Poznamka pod
¢arou €. 10 byla totiz v zakoné jiz ddvno
predtim a vztahovala se na vykon prava
myslivosti a rybarstvi na Uzemi narod-
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fazené mezi zvlasté chranéné. Podle této
interpretace by se tak pfi fizenich o vy-
jimkach pro zvlasté chranéné druhy ptakd
podle § 48 ZOPK mél vzdy aplikovat pfris-
néjsi rezim podle véty druhé odst. 1§ 56.
Je tomu skutecCné tak?

Nechme stranou ponékud absurdni Gvahu,
podle niz by se urcity druh, chranény pouze
na ,,narodni“ Urovni, stal najednou druhem
,chranénym podle prdva ES“, ackoli jej ve
smérnici o ptacich nenajdeme - resp. na-
jdeme napf. spolu s dal$imi stovkami druhd,
vyjmenovanymi v pfiloze 1, které ale zvlasté
chranéné nejsou, a nemohou byt tudiz po-
dle této logiky chranéné ,podle prava ES".
Jak je to tedy s druhovou ochranou podle
smérnice o ptacich?

Zasadni rozdil mezi smérnici o ptacich
a smérnici o stanovistich v oblasti druho-
vé ochrany je v tom, Ze prvni z nich zavadi
v ¢lanku 5 povinnost zfidit systém ,,obec-
né ochrany vsech druhl ptakd“ (oficialni
Cesky preklad smérnice hovofi nepresné
0 ,,obecné pravni upravé ochrany®), za-

timco druhd v ¢lancich 12 a 13 zavadi ,,sys-
tém pfisné ochrany druh(“. Rozdily mezi
nimi jsou zdanlivé zastreny tim, ze u obou
téchto rezim( existuje moznost odchylek
(= vyjimek), jejichz podminky v ¢lanku
9 smérnice o ptacich a v ¢l. 16 smérnice
o stanovistich jsou velmi podobné. Po-
divdme-li se vSak na véc podrobnéji, na-
lezneme zcela zdsadni odliSnost: vSechny
zdkazy, vztahujici se k ptakam (¢l. 5 smér-
nice o ptacich), se tykaji pouze zamérnych
(dmyslinych) ¢innosti. Odchylny postup
podle ¢l. 9 téZe smérnice lze tedy opét
aplikovat pouze na povolovani umyslinych
¢innosti: ¢innosti nelimysliné, vedouci napf.
k usmrcovani ptaku ¢i niceni jejich biotopl
pfi realizaci jakychkoli rozvojovych zamé-
rd, nejsou zakazany, a nelze pro né tudiz
udélit odchylku (vyjimku). U druh( rostlin
a zivocich(, chranénych podle smérnice
o stanovistich, se vSak vyjmenované za-
kazy vztahuji na veskeré ¢innosti, umysiné
i neumysiné - zde jde skutecné o systém
pFisné, nikoli obecné ochrany jako u ptaka.
Uvedené zasadni rozdily plné reflektuje
ZOPK, ktery byl pred vstupem do EU v roce
2004 doplnén o §§ 5a a 5b, zavadéjici
obecnou ochranu véech druh( ptakd i pod-
minky pro ,,odchylny postup pfi ochra-
né ptdkd“ presné v souladu s pozadavky
smérnice o ptacich. Nutné tedy musi na-
sledovat logicka Uvaha: je-li ochrana ptakd
oSetrena v §§ 5a a 5b ZOPK a neexistuje-
-li v rdmci unijni legislativy pozadavek na
Lprisnou ochranu ptaka“, zahrnujici i za-
kazy nelumysliného usmrcovani, zrafovani
a poskozovani ¢i ni¢eni biotopd, jak by se
jakykoli druh ptaka, nachdzejici se na uzemi
CR, mohl dostat pod rezim véty druhé odst.
1§ 56, tedy stat se ,druhem chranénym
podle prava ES“? Pokud bychom pripustili,
ze ,,druhy chranénymi podle prava ES“ maji
byt vdechny druhy ptakd, na néz odkazuje
¢lanek 5 smérnice o ptacich (a nasledné
§ 5a ZOPK), staly by se vsechny druhy pta-
ku, Zijici v CR, automaticky zvIdsté chréné-
nymidruhy podle § 48 ZOPK. Tak tomu ale
neni, § 48 odkazuje na provadéci vyhlasku
¢. 395/1992 Sb., v platném znéni, a ta ob-
sahuje vycet pouze vybranych druhd ptakd.
Jinymi slovy - Cesky pravni fad zaved! na
narodni drovni pro vybrané druhy ptaku
(vzdcné a ohrozené) prisnéjsi rezim, nez
Jaky poZaduje pravo ES v podobé smérnice
o ptacich (coz unijni pravo vyslovné pri-
pousti) - takZe tyto druhy ptakd nespadaji
pod oznaceni ,druhy chrdnéné podle prava



ES“ (nebot podle prava ES pro né pfisna
druhové ochrana neexistuje) a mize pro né
tudiz platit jediné rezim, uvedeny ve vété
prvni odst. 18 56'.

Z uvedeného vyplyva, Ze nejasny termin
,ZVvIasté chranéné druhd rostlin a zivodi-
chd, které jsou predmétem ochrany po-
dle prava Evropskych spolecenstvi“ Ize
interpretovat jediné tak, ze se vztahuje
na ,evropsky vyznamné druhy” ve smy-
slu & 3 pismeno p) ZOPK, ale v zddném
pfipadé ne na ptaky. Pro zvIasté chranéné
druhy ptakd tedy pfi povolovani vyjimek
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podle § 56 plati bez jakychkoli pochyb-
nosti rezim véty prvni odst. 1. Spravni praxe
i judikatura soudd to bohuzel dosud nere-
flektuji; existuje fada rozhodnuti, v nichz
je s druhy ptdkd nakladano v reZzimu po-
dle véty druhé odst. 1, coz mé&lo a ma za
nasledek neopravnénou enormni ¢asovou
a finan¢ni zatéZ nékterych investord, aniz
by to navic pfinaselo cokoli pozitivniho
pro dotcené druhy. V brzké budoucnosti
by to mohlo vést k zalobam proti statu pro
neopravnény postup, zejména ve spojeni
s tim, jak orgdny verejné sprdvy v fizenich

o vyjimkach c¢asto nespravné interpre-
tuji pozadavky véty druhé odst. 1§ 56.
O tom si ale vice povime pristé.

"Pro uplnost je treba dodat, Ze v pripadé, Ze by se pro takové druhy poZadovalo navic jesté povoleni odchylného postupu pro ¢innosti umysiné vyjme-
nované v § 5a,muselo by se zcela nezavisle vést i dalsi fizeni podle § 5b ZOPK
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