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Pracoval nejprve v zakladnim vyzkumu,
pozdéji plsobil jako vedouci spravy
CHKO Kokofinsko a poté na Ministerstvu
zivotniho prostredi v oblasti ochrany
prirody, kde od roku 1998 odpovidal
zejména za napliovani povinnosti,
spojenych s pripravou na vstup do

EU. Od 2010 nezavisly konzultant se
zaméfenim na Naturu 2000, uzemni
ochranu, monitoring a reporting. Pracuje

predevsim v zemich zapadniho Balkanu.
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Co v praxi v fizenich o vyjimkach ze zaka-
zU pro zvlasté chranéné druhy Zivocichl
a rostlin znamenaji jednotlivé pozadavky
§ 56 a jak se aplikuji? Podivdame se na né
podrobnéji v tomto a nasledujicim pokra-
¢ovani ¢lanku z jarniho cCisla FOP.

JESTE K PTAKUM

Zastavme se nejprve jesté na okamzik
u rozdilu mezi rezimem ,obecné ochrany
ptakd“ a rezimem ,,pfisné ochrany vybra-
nych Zivoc¢ichl a rostlin“ podle smérnic
o ptacich a o stanovistich. V pfedchozim
dilu jsem nepfesné uvedl, Ze tyto rezimy
se liSi tim, Zze prvni z nich se vztahuje jen
na zamérné (umysliné) cinnosti, druhy
i na Cinnosti nezamérné, avsak vedouci
k usmrcovani jedinctd ¢i poskozovani bio-
topU. Ve skutecnosti se i rezim ,,pfisné dru-
hové ochrany” podle ¢lanku 12 smérnice
o stanovistich tyka prevazné umysinych
¢innosti', ovsem s jedinym - podle mne
zasadnim - rozdilem. Smérnice o stano-
vistich v ¢l. 12 uklada ¢lenskym statdm
prijmout nezbytnd opatreni pro vytvoreni
systému pfisné ochrany Zivocisnych druhd
uvedenych v pfiloze IV a) v jejich pfiroze-
ném aredlu rozsiteni, ktery mj. zakazuje
,,a) veskeré formy umysiného odchytu nebo
usmrcovani jedincl téchto druhl v pfiro-
dé”. Tento sémanticky nejasny pozadavek
Ize vykladat dvojim zplsobem: bud' jako
,Zakaz veskerych forem umysiného od-
chytu a zdkaz umyslného usmrcovani®, ¢i
jako ,,zdkaz veSkerych forem umysiného
odchytu a zdkaz usmrcovani“. Tuto vykla-
dovou dvojznacnost najdeme i v jinych
jazykovych verzich smérnice, nelze tedy
rozkli¢ovat, co méli autoti plivodné na mys-
li. Osobné se - i s ohledem na ¢eskou praxi,
zavedenou jiz od roku 1992 a zjevné dale-
ko pfisnéjsi, nez praxe kdekoli jinde v EU
(o tom bude jesté rec), klonim ke druhému
vykladu - a z néj odvozuji i minule popsané
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zdGvodnéni, pro¢ zvlasté chranéné druhy
ptakd na ,,ndrodni“ Urovni nemohou spa-
dat pod § 56 odst. 1 vétu druhou. DalSim,
minule nezminénym dlvodem je i to, Ze ve
smérnici o ptacich (ani v § 5b ZOPK, ktery
je transpozici jejiho ¢lanku 5) nenajdeme
jako moznost udéleni odchylek (vyjimek)
,,Z jinych naléhavych ddvodl prevazujiciho
verejného zajmu, véetné dlvodu socidlni-
ho a ekonomického charakteru” (citace ze
smérnice o stanovistich) - nicméné tyto di-
vody pokryva § 56 odst. 1véta prvni, ktera
je tedy aplikovatelnd na zvlasté chranéné
druhy ptak( v CR. Pokud bychom ovéem
toto Cisté ,ndrodni“ ustanoveni v ZOPK
neméli, ptaci by vibec pod rezim vyjimek
ze zdkazU pro ZCHD nespadali.

,»ALGORITMUS* & 56

Timto terminem zacaly spravni soudy
nazyvat postup, vyzadovany v § 56 odst.
1 véta druha s vazbou na odst. 2. Pokud
jde o vétu prvni odstavce 1, tykajici se ,,na-
rodné“ chranénych druh(, pozadavky jsou
pouze dva: spravni organ vyjimku musi
udélit, prokaze-li zadatel prostou prevahu
jiného verejného zadjmu nad zajmem ochra-
ny pfirody, nebo skute¢nost, Zze posuzovany
zamér (Cinnost) je pfimo v zajmu ochrany
prirody. Druhy dlivod, tedy ¢innost v zajmu
ochrany prirody, jsem zminil jiz v prvni ¢as-
ti ¢lanku jako touzebné ocekavany celou
ochranarskou obci; vzhledem k tomu jej asi
neni nutné prilis rozvadét, navic je v detailu
rozveden ve vété druhé odstavce 1. Zaji-
mava situace ovsem vznika, kdyz takovym
dlvodem svoji zadost podepird Zadatel,
jehoz poslani nema s ochranou pfirody
nic spole¢ného. Z recentni doby mame
takovy priklad u jisté velké - a z pohledu
ochrany pfirody zna¢né kontroverzni - akce
na jizni Morave, kdy investor pozadoval
vyjimku pro rozsahly, primarné vodohos-
podafsky zdsah s odldvodnénim, Ze jde

'Na tuto skute¢nost mne v neformainim rozhovoru upozornil Ing. J. Sima z MZP, jemuz za to patfi mdj dik.



vlastné o ochranarsky management, jenz
vyrazné zlepsi podminky pro rozmnozovani
konkrétnich druhd ptakd na lokalité, kte-
rd je zaroven zvlasté chranénym uzemim
i ptaci oblasti - aniz by pfitom uvedené
zasahy byly v souladu s platnym planem
péce o dané Uzemi a pozadoval je mistné
pfislusny orgdn ochrany prirody. Uvidime,
zda takové pouziti druhé ¢asti véty prvni
odst. 1& 56 obstoji u soudu, bude-li pfi-
padné na vstficny postup pfislusného po-
volujiciho orgdnu ochrany pfirody podana
zaloba - zadny precedens zatim nemame.
Pokud jde o prevahu jiného vefejného za-
jmu, pojedname ji dale zaroven s podmin-
kami véty druhé, nebot princip je stejny,
pouze spektrum ,jinych verejnych zajma“
podle véty prvni mdze byt $irsi nez u druh
Levropskych®.

Pro druhy ,evropské”, vyjmenované ve
vyhla3ce ¢. ¢.166/2005 Sb., v platném zné-
ni, tedy plati ,,algoritmus®?, podle néhoz
spravni organ musi posuzovat, zda jsou
kumulativné splnény tyto podminky:

1) existence jinych naléhavych dlvodu
prevazujiciho verejného zajmu, 2) preva-
ha takto ur¢eného jiného verejného zajmu
nad zdjmem na ochranu pfirody, 3) neexis-
tence jiného uspokojivého feseni a to, ze
4) povolovana ¢innost neovlivni dosazeni
¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hle-
diska ochrany. Spravni soudy nyni tento
algoritmus striktné aplikuji v uvedeném
poradi - podle nich ,pokud je jiz pfi zkou-
mani prvniho ¢i druhého kroku zrejmé, ze
Zadatel nemUze uspét, protoze na jeho
strané neni relevantni jiny verejny zdjem,
respektive ten neprevazuje nad zdjmem
na ochranu prirody, je nadbytecné, aby
spravni organ hodnotil splnéni dalSich
predpokladd pro udéleni vyjimky. Opac-
ny vyklad by byl v rozporu se zasadami
hospodarnosti a rychlosti fizeni a procesni
ekonomie (§ 6 odst. 1 spravniho fadu).”
Toto zdUvodnéni soudu je logické - tézko
vymyslet jinou interpretaci jasné napsa-
ného zakonného ustanoveni (alespon co
se poradi krokd ty¢e) - zaroven ovsem
evokuje veliké problémy, které popisuji
nize. Co tedy jednotlivé kroky obnaseji?
V tomto dilu si rozebereme prvni dvé kli-
¢ové podminky - existenci jiného verejného
zajmu a dolozeni jeho pfevahy nad zdjmem
ochrany pfirody.

EXISTENCE JINEHO VEREJNEHO
ZAJMU

Obecné jde o nejproblematictéjsi pozada-
vek, ¢asto na hranici absurdity, ktery nuti
investory vymyslet nejneuvéfitelngjsi zdd-
vodnéni a spravni organy takova vysvétleni
obhajovat vici odvolateldm i souddm, ktefi
se Casto drzi neuprosné litery, nikoli ducha
zakona (viz komentar k dalSimu kroku),
¢imz se Fizeni o vyjimkach nékdy stavaji
az tragikomickou fraskou, kde jiz nejde
0 prirodu a jeji ochranu, ale o to, kdo vice
a déle vydrzi. Problémem zpravidla neby-
vaji skutecné verejné prospésné stavby,
zejména liniové - i kdyz i zde neni situ-
ace tak pfimocard, nebot nelze vychazet
z toho, co o charakteru zaméru Ffikaji ti,
kdoz jej prosazuiji. Typickym pfikladem mo-
hou byt zaméry souvisejici s vodni dopra-
vou, kterd v CR zajistuje pfepravu pouhého
0,1 % vsech nakladd, jeji odvétvi, tykajici se
rekreacni dopravy, vyloucil jiz pfed mnoha
lety Evropsky Ucetni dvir z definice tzv.
verejné sluzby, ale presto jeji dalsi rozvoj
resort dopravy za vSech dosavadnich vilad
vydaval za jasny verejny zajem.

Pfed zhruba Ctvrtstoletim kvitovala ochra-
narska obec s uspokojenim stanovisko
Ustavniho soudu, kterym byly odmitnuty
pozadavky nékterych politikd a ,,rozvojo-
vych® resortl na to, aby ,zdjem ochrany
prirody” byl taxativné vyjmenovan v za-
koné - argumentem bylo, Ze zdkon ne-
poskytuje jistotu Zadatelim o rozvojové
investice. Ustavni soud vysvétlil, ze ,vefejny
zajem*” je tzv. pravni pojem neurcity, kte-
ry zahrnuje jevy nebo skutec¢nosti, které
nelze v obecné roviné Uspésné definovat
- je proto nutné je posuzovat pfipad od
pripadu. To je (nejen) v ochrané pfirody
zcela jisté naprosto v porddku; prokazovani
vefejného zajmu tedy musi byt specifické
pro kazdou kauzu a to, co Ize za verejny
zajem oznacit v jednom pfipadé, nemusi
pro naplnéni pozadavku zakona postacovat
v pfipadé jiném. Problémem v praxi je to,
Ze u fady zamérud - témér bych si troufnul
odhadnout, ze u nadpolovi¢ni vétsiny -
zadny skutecny verejny zdjem na jejich
realizaci neni, jsou vSak béznou ¢innosti,
kterd se v pripadech, kdy nijak nezasahuji
do oblasti ochrany pfirody, nijak nepo-
suzuje. VSichni asi citime, Zze bézny chod
spolec¢nosti, zahrnujici individualni vystavu
soukromych i vefejnych staveb, je normalni
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a nemélo by se mu zdmérné branit, vy-
ddvat jej ale pausalné za ,verfejny zajem*
nelze. Béda tedy, kdyz se v lokalité zaméru
¢i v dosahu jeho plsobeni objevi zvlasté
chranény druh, nejcastéji typu ¢meldka,
mravencl rodu Formica, jestérky obecné ¢i
¢olka obecného nebo slepyse (tim nechci
bagatelizovat vlivy na skute¢né ohrozené
druhy v pfipadé zejména vétsich zamér().
V takovém pripadé se tfeba i vystavba ro-
dinného domu stava noc¢ni mdrou, nebot
uvédomeély stavebnik, pokud sviij pozemek
v€as nesrovna buldozerem a vyskyt ZCHD
priznd, musi zadat o vyjimku, a i kdyby
nakrasné prokazal, Ze je ochoten hnizdo
¢meldkd ¢i mravencd prenést do opusté-
ného koutu zahrady a vytvofit chrdnénym
druhdim mozna daleko lepsi podminky, nez
maji dosud, musi vzdy nejprve dolozit, ze
jeho zdmér je ve verejném zdjmu. Nastupu-
je tedy fantazie a vitézi literdrné obdareni
jedinci, ktefi navic padnou na chapajiciho
partnera - organ ochrany pfirody, ktery
neni dogmaticky a predstird, ze bachorkam
o verejném zajmu véri. Béda vsak, kdyz je
Ucastnikem fizeni spolek, at jiz skutecné
hajici zajmy ochrany pfirody, ¢i pomoci
takovych zajm0 hdjici zajmy zcela jiné.

Jednim z logickych argumentd investord
na podporu verejného zajmu byva to, ze
jejich zamér je v souladu s platnou Uzemné
planovaci dokumentaci. Bohuzel spravni
soudy opakované judikovaly, ze ve vzta-
hu k druhovym vyjimkam takovy soulad
nerikd témér nic. Stoji zato ¢ast zadsadni-
ho judikatu Nejvyssiho spravniho soudu
ocitovat: ,NSS se ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, Ze soulad zdméru s plat-
nym Uzemnim pldnem je pouze jednim
z predpokladd jeho budouci realizace, ale
nelze z néj dovodit verejny zajem, ktery
se posuzuje az s ohledem na konkrétni
zamér, jeho dopady na lokalni podminky
Uzemi a potfeby obyvatelstva, pficemz
tento verejny zajem musi prevazovat nad
zajmy ochrany pfirody. Uzemné planovaci
dokumentace mUze predpokladat umisténi
urcitych typl staveb v uvazovaném tizemi,
avsak pred zahajenim tzemniho fizeni neni
zndmo, zda konkrétni realizaci dojde k do-
téeni chranénych zajmu a pfipadné v jaké
mite. Uzemni planovani fesi vyuziti Uzemi
a zdasady jeho usporadani, jeho cilem je
vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj uzemi. Soulad zaméru

2Poprvé popsan v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015-251
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s Uzemné planovaci dokumentaci je nutny,
nebot pokud zamér neni v souladu s tizem-
né planovaci dokumentaci, stavebni urad
v Uzemnim Fizeni zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti zamitne [viz § 90 odst. 1 pism.
a) a § 92 odst. 2 zékona ¢. 183/2006 Sh.
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu].
Z Uzemné planovaci dokumentace vsak
dopredu nelze dovozovat vefejny zajem
ve smyslu & 56 odst. 1 zakona o ochrané
prirody a krajiny, nebot neobsahuje po-
védomi o vlivech konkrétnich projektd na
zdkonem chranéné zajmy. Opacny vyklad
by vedI k absurdnim zavérdm, nebot pokud
by k vyvozeni vefejného zajmu stacil soulad
zaméru s planovaci dokumentaci, byl by
pozadavek na jakékoliv posuzovani verej-
ného zajmu zcela zbytecny*“:. Je tedy nutné
vymyslet jiné ,invencni“ argumenty, které
Udajny verejny zajem dolozi, a doufat, ze
rozhodnuti o vyjimce nikdo nenapadne.
To rozhodné neposiluje pravni védomi ani
obecny pozadavek na dodrzovani zakona
- ale zejména u cisté soukromych staveb
a ¢innosti neni jiné cesty, ma-li se zacho-
vat alespon zdani zdravého rozumu a ko-
neckonct co nejméné uskodit vlastnimu
predmétu fizeni - tedy zvIlasté chrdnénym
druhm, které se pfi mnohaletych papiro-
vych pravnich bitvach nakonec odsouvaji
zcela do pozadi.

Problém ve skute¢nosti nespociva ani tak
v dikci & 56 (potazmo ¢lankd 9 a 16 smér-
nic o ptacich a o stanovistich), jako ve
tfech jinych skute¢nostech. Prvni je z hle-
diska ochrany pfirody naprosto nedosta-
te¢né pojeti Uzemniho planovani v CR.
Prifazeni konkrétni parcely konkrétnimu
typu vyuziti uzemi by mélo predchazet
vyhodnoceni pfijatelnosti takového kroku
ze vSech hledisek, tedy i ochrany pfirody,
potazmo ochrany ZCHD. Je akademickou
otdzkou, zdali by to bylo v praxi realné,
nebot se to jednoduse vibec nedéje, a celé
toto bremeno se tak prfesouva na investora
v budoucnu; ten ma tedy z hlediska UPD
jedinou jistotu, a to, Ze je-li s ni jeho zamér
v souladu, nem(ze mu ho stavebni Gfad
z tohoto jediného ddvodu zamitnout - ji-
nak si vSak vSechny dalsi souhlasy a sou-
lady s pravnim rddem musi ,vybéhat” sam.
Druhym problémem je to, Ze seznamy
ZCHD, které se navic v pribéhu ¢asu ne-
reviduji, v jednotlivych kategoriich v mno-
ha pfipadech vibec neodpovidaji stupni
jejich ohrozeni ¢i vzacnosti - coz plati jak

pro ,,narodni“, tak i ,evropskou“ Uroven.
Je jisté zadouci pfisné chranit - tedy i tim,
ze vydavani vyjimek bude omezeno na
minimum ¢i pripadné zcela vylou¢eno -
opravdu kriticky ohrozené a vzacné druhy,
neni viak zcela jisté normalni, aby napf. in-
vestor, potencidlné nevylucujici v prabéhu
desetileti moznost nechténého usmrceni
jednotek slepyst ¢i ropuch pojezdy aut
uvnitf vyrobniho aredlu, musel splnit stejné
pfisné podminky, jako Zadatel o odstrel orla
kralovského ¢i medvéda. Treti skute¢nosti
je potom celkové nadmérné prisné pojeti
druhové ochrany v CR, o némz bude fe¢
v zavére€né ¢asti tohoto ¢lanku.

PREVAHA JINEHO VEREJNEHO
ZAJMU

Druhy pozadavek zdkona byva Casto cha-
pan jako povinnost prokazat, Zze verejny
zajem Zadatele o vyjimku je ,nadrazen” za-
jmu ochrany pfirody. Tak tomu ovSem neni.
Verejné zajmy si jsou v zasadé vSechny
rovny. Tim, Ze urcity druh je vyhlaskou zara-
zen mezi ZCHD, vznika automaticky verejny
zajem na jeho ochrané - ani velky, ani maly.
Prokdaze-li Zadatel o vyjimku v pfedchozim
kroku Fizeni, Ze jim prosazovana ¢innost do-
opravdy je v jiném verejném zajmu, nastava
situace, kdy se nepoméruje, ktery z téchto
dotceni konkrétniho druhu danou &innosti
a to, zda z hlediska zakonem daného ve-
fejného zajmu na jeho ochrané je pfipustné
slevit z pfedepsanych zdkazd. Uvedme jed-
noduchy priklad: pokud investor predpo-
kldda nahodné usmrceni jedinct krajinou
volné migrujicich ropuch obecnych v aredlu
jim budované tovarny, jde o zcela jinou
situaci, nez kdyz napf. pfi vystavbé silnice
ma dojit k zasypani vodni nadrze, kde se
jedinci téhoz druhu kazdoro¢né rozmnozuiji.
V obou pripadech existuje na strané ochra-
ny pfirody stejny verejny zajem (ropucha
obecnd je ZCHD), avSak mira negativnich
dopadu na tento chranény zajem se strany
investora je diametralné odlisna: v prvnim
pfipadé je z hlediska biologie druhu dopad
na danou populaci nulovy (pfipomenme,
ze kazdoro¢ni masakry ropuch pfi jarnich
tazich na silnicich zahubi odhadem ko-
lem 20 % populace - ¢asto i tisice jedinc
- bez jakychkoli méfitelnych negativnich
dopadi na populaci, nebot ropuchy jsou
r-stratégové), ve druhém bude nezvratnym
disledkem vymieni 100 % populace béhem

dvou tfi let, byt fyzicky nedojde k usmrceni
jediné ropuchy (druh je silné teritorial-
ni, zniCi-li se rozmnozovaci vodni plocha,
populace se nedokdze presunout jinam
a vymfe). V prvnim pfipadé tedy témér
neni ddvod pro néjaka rétorickd cviceni,
prokazujici prevahu jiného verejného zajmu
- stadi v Zadosti presné popsat teoreticky
mozné dopady a pocty jedinct a dovodit,
7e mira ovlivnéni zajmd ochrany pfirody
se blizi nule; v pfipadé druhém bude mit
naopak investor témér nefesitelny problém
obhadjit, pro¢ napt. nemUZe posunout tra-
su o par desitek metrd a zajistit opatfeni
proti pronikani zab na vozovku - coz navic
Uzce souvisi i s treti podminkou, kterou je
prokazani neexistence jiného uspokojivého
feSeni.

Cim vétsi ,skodu“, zptisobenou ZCHD, tedy
zadatel o vyjimku predpoklada, tim je i vét-
$i mira zasahu do zajmU ochrany pfirody;
a umérné tomu tim vétsi zavaznost musi
mit ddivody ,,jiného vefejného zajmu*, které
Zadatel prokazuje, aby bylo vibec teore-
ticky mozné vyjimku udélit. Neni-li takova
prevaha prokazatelna, je zbytecné, aby se
orgdn ochrany pfirody zabyval splnénim
poslednich dvou kumulativnich podminek
pro udéleni vyjimky.

Zbyva podotknout, Ze vySe uvedené ma
i oporu v judikature Nejvyssiho spravni-
ho soudu* nema tedy smysl posuzovat
zadost o vyjimku napf. z hlediska pou-
hého vyc¢tu (poctu) ovlivnénych ZCHD,
ale vzdy je tfeba hodnotit miru ovlivnéni
u kazdého druhu zvIast - snadno se mdze
stat, Ze naoko ,fatalni“ zamér, vyzadujici
vyjimku pro desitky druhd (tfeba proto, Ze
investor z principu prfedbézné opatrnosti
do zadosti zahrnul vSechny druhy, vysky-
tujici se v lokalité zaméru, a béhem fizeni
bude prokazano, ze vétsina z nich nebude
ovlivnéna vlbec ¢i jen nepatrné), bude
mit ve skute¢nosti dopady daleko mensi
¢i zaddné v porovnani s cilenym zamérem
mjednodruhovym?®.

Zadatele o vyjimku, ktefi uspéli v téchto
dvou kolech, ¢ekaji jesté dalsi, neméné
dllezitd dvé kola, byt u nich mdze byt pro-
kazovani teoreticky relativné jednodussi
- a navic i nékteré dalSi zdludnosti, jez
mohou zejména laikim snadno uniknout.
O nich si povime v zavérecné Casti tohoto
“serialu”.

3Rozsudek NSS ze dne 12. 05. 2020 ¢.j. 8 As 63/2018 - 112.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12. 2014, &. 5 As 10/2013-38
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