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Reditel Integra Consulting, pracuje v DHP
Conservation, spolupracuje s fadou
nevladnich, verejnych i soukromych
organizaci. Zabyva se zejména
propojovanim ochrany pfirody s dalSimi
obory. Stal u zrodu FOP a je v ném

aktivni po celou dobu jeho ¢innosti.

V sobotu 2. dubna 2022 se v prostorach
Prirodovédeckeé fakulty Univerzity Karlovy
po dlouhé covidové odmlce konalo 16. se-
tkdni Fora ochrany prirody. Cilem tentokrat
bylo ohlédnuti se za vyvojem ¢eské ochrany
prirody v predchozich zhruba dvaceti le-
tech a také probrani vyzev, které aktualné
prichazeji.

Plendrni prispévky, které zardamovaly na-
sledujici diskuzi v pracovnich skupindch,
se vénovaly tématlim Ceskd ochrana pfi-
rody v dobé Zelené dohodly, Taxonomie EU
a Strategie ochrany biodiverzity EU do roku
2030. Po plenarnich prednaskach a spolec-
né formulovanych namétech se ucastnici
rozdélili do diskusnich kavaren, v nichz se
detailné vénovali vybrané problematice
v rdmci moderované debaty.

AZ PRILIS OBECNA OCHRANA
Hlavnim tématem vsech diskuzi byl pokra-
Cujici ubytek biodiverzity a ochrana krajiny,
predevsim mimo zvlasté chranéna uzemi.
Data ukazuiji, Ze krajina v CR stéle zar(s-
ta. Narlst biomasy vegetace je bohuzel
podporovan i v rdmci opatfeni na ochranu
klimatu ve snaze fixovat vice uhliku. V praxi
chranime zejména samotnou plochu tzemi,
prevazné za pomoci vyhlasovani chrané-
nych uzemi. Mnohem méné se soustfedime
na biodiverzitu, kterou umime zvySovat jen
na malych plochach.

Obecna ochrana prirody pouziva jako
hlavni ndstroje systém regulaci a pobidek.
Podle diskutujicich ale prevazuje repre-
sivni pristup a chybi vyraznéjsi pozitivni
motivace, napfiklad u ndhrad, a nastaveni
Lpasivnich“ nastrojd jako maze byt Uprava
nékterych dani.

Problémem obecné ochrany je jeji nizké re-
nomé a mald vaha v systému celé ochrany
prirody. V praxi pfilis nereflektuje platné
strategické dokumenty.

JAN DUSEK

Je otdzkou, zda ma obecnd ochrana plso-
bit celoplo$né nebo se soustredit zejména
na stepping stones, tedy kupfikladu na
ochranu vyznamnych krajinnych prvkd. Je-
jich ochrana se aktualné opird o vyrazné
legislativni ndstroje, které ale jsou v praxi
malo uplatnované a tézko uplatnitelné. Pro-
blémem je, Ze vyznamné krajinné prvky ne-
jsou geograficky ani metodicky vymezeny,
neni urc¢eno, jaka pravidla ochrany by na
nich méla byt uplatiovana.

Dalsim potencialné silnym nastrojem je
Uzemni systém ekologické stability (USES).
Ten ma sice slozita pravidla pro vymezo-
vani, ale vysledky maji z pohledu ochrany
prirody prevazné nizkou kvalitu. Za dobu
existence na zlepsSeni stavu neni védecky
pracovano, koncept z pocatku 90. let je
zastaraly. Jednim z mnoha problému je
chybéjici popis funkénosti biokoridora.
Vymezovani USES musi fesit i abiotické
faktory. Jednou z moznych cest je podle
Ucastnik(l setkani nahrazeni USES systé-
mem vyznamnych krajinnych prvkd zalo-
zenych na prirodnich biotopech a propo-
jenych dalsimi krajinnymi prvky.

Obecnd ochrana druhd, dalsi z ndstroju
obecné ochrany, je stejné jako zvlastni dru-
hova ochrana zastarala.

Problematicka je také ochrana pfirodnich
parkd, jejichz biologicka kvalita je velmi
rdznoroda. Nékteré jsou chranény jen for-
malné. Prirodni parky jsou ale vyznamné
z pohledu uzemniho planovani, kde uro-
ven jejich zohlednéni zalezi na zaméreni
zpracovatele tzemniho planu, stava se, Ze
je projektanti ignoruji. Maji svou roli také
v pfipadé obc¢anského nesouhlasu s novymi
(zejména developerskymi) projekty.
Vzhledem k chybéjicim nastrojim kra-
jinného planovani nejsou feSeny celkové
souvislosti a vztahy v krajiné. Krajinny plan
by mél byt povinnym tzemné analytickym
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podkladem, pro jeho vznik jsou podstatné
mezioborové tymy slozené z tvlrcl s pfi-
sluSnym vzdélanim. Prozatim ale chybi
pravidla, normy a vzdélavani urbanistd,
ktefi se vénuji tzemnimu planovani.

KOUPIT SI ZDRAVOU KRAJINU
Diskutujici upozornili, Zze problémem pro
krajinu je stale chybéjici vztah k pldé
kvali pretrhanym historickym vazbam.
V krajiné jsou ale pozitivné znat dopady
agroenvironmentalnich, resp. agroenvi-
ronmentalné-klimatickych, opatreni (ze-
jména nadstavbovych tituld). Také rozvoj
ekologického zemédélstvi ma pozitivni vliv,
podobné jako uplatnovani standardd FSC
v lesnictvi. Ukazuje se, Ze nastaveni zemé-
délskych dotaci je pro funkénost krajiny
zcela urcujici.

Obecné ale stale neni nastaveni zemédél-
skych dotaci hodnoceno pozitivné, je tfeba
provést jesté fadu Uprav a doplnéni, aby
zejména pravidla spolec¢né zemédélské
politiky byla ve prospéch stavu nasi krajiny.
Je zaznamenana nedostatecna flexibilita
dotac¢niho systému, je znatelny nedostatek
poradcl. V zemédélstvi pretrvava tlak na
intenzifikaci, chovani podnikd mize zmé-
nit vhodna kombinace dotac¢nich nastrojd.
Z perspektivy trhu je potreba vytvorit silné
ekonomické prostredi.

V praxi bude potfeba, aby zprostredkujici
organy a Urady zmény v dotaénim systému
a nastaveni obecné ochrany chdapali a zvla-
dali. MZP bude muset krajskym Gfaddm
poskytovat kvalitnéjsi metodické vedeni.
Aplikovany vyzkum a monitoring ve volné
krajiné miZe pomoci k pfipravé modernich
metodickych materidld. Ke zlep3eni vefejné
spravy mize napomoci také intenzivnéjsi
spoluprdce s externimi odborniky. | pro-
to by mél byt podporovdn poradensky
systém.

BYTIN

Problematika ndavaznosti na nové evropské
a globalni sméry ucastniky setkani prilis ne-
zaujala. Presto bylo konstatovano, ze vétsi
zapojeni ¢eské ochrany prirody do pfi-
pravy evropskych strategii mize umoznit
zohlednéni tuzemskych specifik v téchto
dokumentech.

Ochrané cennych oblasti, i v souvislosti
s pfipravovanym nafizenim o obnové pfiro-
dy (EU Restoration Law), mohou vyznam-
né prospét velké podniky a podnikatelé,
pokud s nimi bude navazana vhodna ko-
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munikace. DUvéfe musi v prvni fadé napo-
moci jasné a jednoznacné interpretované
pozadavky ochrany pfirody, a to i v Urovni
uplatnovani zakonnych ustanoveni.

Ve spole¢nosti dochazi k postupnému a vy-
raznému posunu vnimani hodnoty prirody.
Tomu napomaha i narlst zapojeni verej-
nosti do spravnich fizeni a rozhodovacich
procesd. ,,Navrat k pfirodé” je modernim
lifestylovym fenoménem, ktery je mozné
pozitivné vyuzit.

NOVE VELKOPLOSKY

Soustredéni se na ochranu pfirody v ram-
ci zvlasté chranénych uzemi prohlubuje
polarizaci projevujici se mensim dlirazem
na volnou krajinu a nizkou intenzitou hle-
dani novych partner( pro ochranarské ak-
tivity. Na druhou stranu chranéna uzemi
reprezentativné pokryvaji typy biotopt
a stanovist druhd (a geologicky cennych
lokalit) a zaroven jsou pro verejnost jakousi
nalepkou kvality. | proto ma smysl se dale
snazit o vyhlasovani novych velkoplosnych
zv|asté chranénych Gzemi.

Aktudlné uvazovana uzemi pro ochranu
v podobé chranénych krajinnych oblasti
(CHKO), jako jsou Krusné hory, Soutok,
Doupovské hory, jsou relevantni. Ochrana
v podobé CHKO by méla byt uvazovana
také pro Rychlebské hory a znovu také
pro Novohradské hory, které kvalitou ne-
jsou horsimi izemimi nez napf. Brdy nebo
Cesky les.

V rdmci pripravovaného Narodniho parku
Krivoklatsko sice chybi lanska obora a lesy
patrici rodiné Colloredo-Mannsfeld, ale je-
jich obhospodarovani se mize s lesy v na-
rodnim parku vhodné doplhovat. V rdmci
NP KFivoklatsko bude klicova obnova velké
rozlohy Uzemi a zajisténi trvalého man-
agementu.

V pfipadé uvazovaného Narodniho parku
Soutok dava smysl! hlavné zména lesniho
hospodareni, dosud zajistovana zejména
lesnim zdvodem Zidlochovice. Pokud by
bylo mozné toto hospodareni zménit jinymi
prostredky, nemuselo by tuzemi mit pfimo
ochranu v kategorii narodniho parku.
Obavy z vyhlasovani novych velkoplos-
nych chranénych Gzemi jsou spojeny hlav-
né s negativnimi zkuSenostmi ze stava-
jicich. Politicky tlak, nesouhlas mistnich
samosprav a obyvatel, k pfirodé necitlivé
podnikatelské zaméry, to vse jsou faktory,
které nuti k obezretnosti. Ale z odborného
hlediska je obhajitelna idea novych narod-

nich park( vyhlasenych na zakladé stava-
jicich chranénych krajinnych oblasti (Kfi-
voklatsko, Jeseniky), rozsifeni stavajicich
narodnich parkU, zejména severovychodni
¢asti Jizerskych hor ke Krkonos$skému na-
rodnimu parku.

V rdmci pfipravy novych chranénych uzemi
by mélo byt vyrazné vice ¢erpano z pozi-
tivnich pfikladl, které dosavadni ochrana
pfindsi, a to i ze socioekonomického hle-
diska. Z pohledu ekologického se kvalita
pfirody v chranénych tuzemich oproti okolni
krajiné zlepsuje. Je nutné zajistit samo-
statné odborné studie vénujici se rizikim
z mozného prilivu turist(. Je také tfeba brat
v Uvahu, ze stavajici velkoplosna chranéna
Uzemi maji za sebou dlouhou historii vy-
voje, a to véetné chybnych krokd, ale na
startovni ¢are byla situace zcela odlisna.
Riziko bohuzel predstavuje uz samotné
,otevrieni“ zakona o ochrané pfirody a kra-
jiny, které pro vyhlaseni nového narodniho
parku bude nutné.

Pred vznikem narodnich parkd bude po-
tfeba pfipravit stavajici zaméstnance sprav
CHKO na velmi odliSnou formu provozu
chranéného uzemi. Bude tfeba sdilet a na-
venek jasné interpretovat podobu bezza-
sahovosti, kterou chce ochrana pfirody
prosazovat.

ZAVEREM

Sestndcté setkdni Fora ochrany pfirody
znovu otevrelo klicova témata, kterd musi
ochrana prirody aktualné fesit. Nejvétsi-
mi vyzvami je funk¢éni nastaveni nastrojl
obecné ochrany, revize dotacniho systé-
mu, zavedeni krajinného planovani, dobra
implementace nafizeni o obnové pfirody
a zvladnuté vyhlasovani novych velko-
plosnych zvlasté chranénych Gzemi. Pro
Uspésné spinéni téchto kol bude potteba
spole¢ny postup ochranafl ze statniho,
neziskového, akademického i soukromého
sektoru.



