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OBCE V NARODNICH PARCICH

TRPICI?

RNDr. PETR ROTH, CSc.

Pracoval nejprve v zakladnim vyzkumu,
pozdéji plsobil jako vedouci spravy
CHKO Kokofinsko a poté na Ministerstvu
zivotniho prostredi v oblasti ochrany
pfirody, kde od roku 1998 odpovidal
zejména za napliovani povinnosti,
spojenych s pfipravou na vstup do

EU. Od 2010 nezavisly konzultant se
zamérenim na Naturu 2000, uzemni

ochranu, monitoring a reporting.
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Letni pozar v Ceském Svycarsku opét na-
plno odhalil desetileti trvajici, specificky
¢esky problém: skute&nost, ze v Ceské
republice jsou narodni parky zejména re-
gionalnimi a komunalnimi politiky stale
povazovany za cosi nepratelského a docas-
ného, proti ¢emu je nutné bojovat a pokud
mozno se jich zbavit. Z vyjadieni nékterych
vypadd zejména na jihu Ceska, ziskava
verejnost predevsim dojem, Ze vyhlase-
nim narodniho parku kon¢i demokracie,
feditel spravy se stava autokratem, rozho-
dujicim o Zivoté a smrti ob¢anU-nevolnikd,
obyvajicich Uzemi parku, a Ze tamni obce,
které by pfi neexistenci parku zcela jisté
prosperovaly a topily se v penézich, diky
nému zivori v bidé. Tehdejsi ministryné
zivotniho prostredi namisto toho, aby se
zastala ,svého" resortu - pfipomenme, Ze
politiku narodnich park{ stanovuje minis-
terstvo, nikoli zdanlivé vsemocni feditelé
sprav - tento dojem svymi vystoupeni-
mi jeSté podpofrila. Zaslouzilo by si proto
sepsat skute¢né kompetence sprav NP
podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny
a porovnat pravomoci a povinnosti obci
na Uzemi parkd s obcemi ve ,volné kraji-
né“, aby verejnost i Casto nekompetentni
novinari ziskali redlny obraz, ktery by byl
podstatné odliSny od soucasné mediali-
zace; to by si vSak vyzadalo samostatny
rozbor nad ramec tohoto ¢lanku.

Cilem tohoto prispévku je poukdzat na
skute¢nost, o niz sice pracovnici MZP
i sprav NP v uplynulych desetiletich mno-
hokrat neformalné diskutovali, vedeni
resortu se vsak nikdy nepokusilo zverej-
nit zadna ¢isla: obce v narodnich parcich
byly a jsou dlouhodobé zvyhodnovany
ve srovnani s jinymi obcemi mimo NP pfi
podpore zivotné dllezité infrastruktury,
a to celkové v radu stovek milionl korun.
Jen maloktera obec je ochotna pfiznat,
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7e prestoze existence narodniho parku
skutecné prindsi fadu omezeni, na druhé
strané od statu prostfednictvim resortu
zivotniho prostfedi ziskdva finanéni pro-
stfedky, na néz by mimo park v mnoha
pripadech nikdy nedosahla. Dotacénich ti-
tul pro obce v parcich je dnes celd fada
a nékteré jsou vytvoreny specificky pro NP.
Prostfedky z nich ziskavané zejména na
opravy a vystavbu komunikaci a vyménu
verejného osvétleni za ,,ekologické” jsou
jisté zajimavé a celkové jdou také do stovek
miliond, jsou vsak jiZ jen jakousi ,tfesnic¢-
kou na dortu“. Klicovou byla a je zakladni
vodohospodarska infrastruktura (VHI) -
tedy kanalizace a Cistirny odpadnich vod
(KCOV), vodovody a Upravny pitné vody.
To, co dnes vétSina povazuje za zakladni zi-
votni standard, pred tficeti lety zejména na
malych vesnicich - jmenovité v pohranici
a podél zelezné opony - vibec neexisto-
valo. Zkusme se tedy prenést do pocatku
devadesatych let a podivejme se na to,
jak se stat zachoval k obcim v tehdejsich
tfech narodnich parcich, k nimz 1. ledna
2000 pfibyl i ¢tvrty.

Ihned po obnoveni obecniho zfizeni v roce
1990, jesté pred pfrijetim baliku environ-
mentalnich zdkonl v roce 1992, které
zavedly ¢isténi odpadnich vod jako po-
vinnost, si osviceng&jsi zastupitelé ve stov-
kach mensich obci zacinali uvédomovat, ze
s dosavadni praxi vypousténi odpadnich
vod do potokd a fek, prokopdavani septikd
a vyvazeni fekalii na louky a do les( se
,Zpatky do Evropy*, jak znélo populdrni
heslo Obcanského féra, nikdy nedosta-
neme. Funkéni kanalizace a COV se stala
podminkou jakychkoli vétsich investic ve
vesnicich, vypadajicich zejména v pohra-
ni¢i hiife nez v roce 1945. Pritom ovsem
prijmy vétsiny obci, a téméf stoprocent-
né obci malych', nemohly ani symbolicky
k investicim typu KCOV pfispét. Piehledy

" Podle terminologie Ministerstva financi se za malé obce oznacuji sidla pod 500 obyvatel.



obecnich rozpoc¢tl za uplynulych 30 let
bohuzel neexistuji; pro predstavu tedy
uvadim alespon udaje mné osobné znamé
ze stfedoceské obce o 1000 obyvatelich,
kde jsem pocatkem 90. let odpovidal za
pfipravu a financovani KCOV pomoci plij¢-
ky ze Statniho fondu zivotniho prostredi
(SFZP): tehdejsi rozpocty obci byly finan-
cované zcela jinak nez dnes, hlavnim zdro-
jem pfijmu byl souhrn dané z pfijmU{ osob,
trvale hldsenych v obci (ostatni tehdejsi
pfijmy typu dané z nemovitosti byly spisSe
symbolické), a nase obec tak hospodafila
s rozpocCtem, ktery v oné dekadé postup-
né vzrdstal ze 2 na 4 miliony K¢. Pritom
tehdejsi projektové naklady na KCOV ¢inily
32 miliond K¢ - a to jde o0 obec kompaktni,
bez jakychkoli kanaliza¢nich fadd vybihaji-
cich daleko od centra, které obecné kana-
lizaci nesmirné prodrazuji. - Na celostatni
Urovni bylo tedy zjevné, Ze bez vyhodnych
pljcek a v pfipadé malych obci hlavné
dotaci, o nékolik radd prevysujicich obecni
rozpocty, je ukol vybudovat chybéjici VHI
nerealizovatelny. Zejména proto zacal nové
zfizeny SFZP takové finanéni nastroje vy-
tvaret a poskytovat. SFZP se oviem musel
chovat ekonomicky - predevsim KCOV
jim podporené musely splnovat zaklad-
ni kritéria, kterymi byl minimalni pocet
napojenych ekvivalentnich obyvatel (EO)
a k nému vztazena délka kanalizacni sité.
Tehdy se naplno ukazala slabina ¢eského
obecniho zfizeni, umoznujiciho existenci
samostatnych obci tfeba jen s par desit-
kami obyvatel: zejména obce v pohranici,
s typickou roztrousenou zdastavbou, ne-
mély nejmensi Sanci kritéria pro podporu
KCOV naplnit - kilometr kanaliza¢niho
fadu stoji stejné, at jiz odkanalizovava 4
nebo 400 EO - jeho vybudovani se vsak
vyplati az od urcitého poctu EO, kterého
v pohranici nikdy nelze dosahnout. Statni
politikou se navic brzy stalo odkanalizo-
vani obci nad 2000 EO; ty ostatni mély
(a dosud ¢asto maji) smulu. To se v plné
mife projevilo i u vétsiny vesnic v narod-
nich parcich: kdyby se nachazely ve volné
krajiné mimo park, nemély by kanalizace,
€OV, ale ¢asto ani vodovod, dodnes. Proto
resort Zivotniho prostredi prosadil politiku
podpory VHI v obcich v NP za podstatné
priznivéjsich, mnohdy z ekonomického
hlediska az nesmysinych podminek. Za
zminku stoji i dalsi ,,malickost”, Ze zatimco
pro obce mimo NP byla podpora na VHI
poskytovana zpravidla ve formé ndvrat-
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nych pujcek, vyzadujicich ru¢eni obecnim
majetkem (jenz Casto neexistoval ¢i musel
byt vracen v restitucich), u obci v narod-
nich parcich se ¢asto jednalo o nevratné
dotace bez jakychkoli podminek.

Prehled této pomoci statu na VHI pro obce
v narodnich parcich od 90. let do sou-
¢asnosti nebyl dosud nikdy zpracovan.
Pozadal jsem proto SFZP s odvolanim na
zakon o svobodném pristupu k informacim
0 jeho zaslani. SFZP mé zadosti v Fijnu
2022 promptné vyhovél, za coz mu patFi
dik. Vybér z rozsahlych udajd od SFZP,
byt mozna s urcitymi chybami, jsem se
pokusil sestavit do nasledujici tabulky. V ni
jsou podle okres( uvedeny vsechny obce
na Uzemi jednotlivych narodnich parkd
s poctem obyvatel v kazdé z nich (stav
k roku 2022), rok rozhodnuti o pUjéce ¢i
dotaci, schvalena vyse podpory a jeji ucel.
U fady Casto nakladnych investic je misto
roku otaznik: jednd se vétsSinou o velké
infrastrukturni projekty 90. let, kdy SFZP
poskytnul podporu pfimo, bez admini-
strativnich procedur, vyZzadovanych pro
ostatni obce.

K tabulce jesté dva komentare. Prvni se
tyka podpor jako takovych. PFi ¢teni tabul-
ky je dobré si uvédomit, ze az do pocatku
nijak neodtvodnéného skokového zdra-
zeni stavebniho materidlu a praci v roce
2019 (kdy jesté neexistovala inflace, na niz
je dnes mozné vse svadét) byla hodnota
penéz podstatné jind, nez dnes. O 90. le-
tech to plati v fadové vyssi mife: zejména
investice do KCOV by v dnesnich cenéch
byly dvoj- az pétindsobné - a pro malé
obce tudiz jesté daleko nedosazitelnéjsi.
Druhy komentar se vztahuje ke skutec-
nosti, Ze u nékterych obci je vySe podpory
ocividné nizkd. Jde zpravidla o situace,
kdy dany projekt zasahuje do uzemi NP
jen okrajové - v takovych pfipadech SFZP
podpofil pouze ty ¢asti, nachazejici se na
Uzemi narodniho parku; celkové investic-
ni naklady tak mohly byt i Fddové vyssi,
zvyhodnéni pro uzemi NP vsak jiz nepod-
|éhaly.

Leckdo m(iZze namitnout, Ze se dnes v ob-
cich v ndrodnich parcich stézi najde ¢lovék,
ktery by mél diivod premyslet o takovych
samozfejmostech, jakymi je vodovod Ci
kanalizace, kdyz lidi trapi desitky kazdo-
dennich problémi a prekazek, jaké mimo
Uzemi parkd nemusi nikdo prekonavat. Od-
povéd je vcelku prostd: aby se néco stalo
tak samozfejmym, ze o tom dnes uz nikdo

nepremysli, musel to kdysi nékdo vymy-
slet, naprojektovat, prosadit, vybudovat
a - zaplatit. Bez tohoto posledniho kroku
by sebelepsi snaha zlstala pouhym snem
a problém neexistujici VHI by dodnes -
kazdodenné - prebijel ty desitky ostatnich.
Pravé pripomenuti této prozaické skutec-
nosti je hlavnim cilem tohoto ¢lanku.

Dalsi slova by jiz byla nadbytec¢na. Na otdz-
ku v titulku tohoto ¢lanku si po procteni
tabulky a porovnani zejména poctu obyva-
tel u malych obci a vy$e podpor pro né ze
SFZP mdze kazdy ¢tenar odpovédét sam.
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NP/okres/obec (po&et obyvatel) Rok Vy3e dotace (K&)

Predmét dotace

NP Ceské Svycarsko

Okres Décin: investice podporeny v 5 z celkem 9 obci v NP

Doubice (98) ? 1536 000
1999 10 001 000
2021 5851 000

Sanace KCOV
kCov
Citéni odpadnich vod

Hrensko (267) -

Chribskéa (1323) =

Janov (341)

JetFichovice (396) ? 4 514 000

. COV pro objekt SNP
Krasnéa Lipa (3405) 2002 37 500 000 kCov
Rzova (583) 2018 3607 000 Cov

2021 1037 000 Vrt
Srbska Kamenice (260) 2021 157 000 Vrt

Staré Krecany (1195) =

KRNAP

Okres Trutnov: investice podporeny v 9 z celkem 16 obci v NP

Cerny Dl (683) 2003 7 500 000 Kanalizace v centru obce
2010 366 000 COV pro objekt SNP
2018 6 060 000 KCov

Dolni Dvlr (275) 2010 353 000 COV pro objekt SNP
2014 507 000 COV Slune¢ni straf

Horni Marsov (935) -

Janske Lazné (655) =

Lanov  (1771) =

Mala Upa (144) ? 17 530 000 KCov
2010 402 000 Vodovod

Mladé Buky (2274) =

Pec pod Snézkou (599) 2001 13 951 000 kCov
2010 486 000 COV Na Rozcesti
2020 86 182 000 Kanalizace

Rudnik (2008) 2019 5702 000 Kanalizace

Strazné (214)

Svoboda nad Upou (1937) 2018 653 000 Kanalizace

Spindlerav Mlyn (979) -

Trutnov (29430) 2020 81545 000 Kanalizace Babi

Vrchlabi (11968) 2018 3692 000 Intenzifikace Upravny Herlikovice

Zacleér (3058) ? 3 000 000 Zkapacitnéni pramenisté Rychory
2004 17 870 000 Likvidace odpadnich vod
2020 39 051 000 Kanalizace + vodovod

Okres Jablonec n. N.: investice podporeny v 1z celkem 2 obci v NP

Harrachov (1301) -

Korenov (859) 2010 2 646 000 kCov

Okres Semily: investice podporeny v 6 z celkem 8 obci v NP

Benecko (1090) 2010 483 000

KCOV Stépanicka Lhota
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2018 1344 000 Likvidace odpadnich vod D. Stépanice
2020 15 671 000 Prepojeni na novy vodni zdroj
Jablonec nad Jizerou (1576) 2001 7181 000 Dostavba kanalizace
Jestrabi v Krkonosich (240) -
Paseky nad Jizerou (245) 2010 1696 000 Kanalizace
Ponikla (1099) 2021 1463 000 Vodnf zdroj
Rokytnice nad Jizerou (2537) 2010 113 000 Intenzifikace Upravny vody
2010 3000 000 Cista Jizera Il
Vichovéa nad Jizerou (888) =
Vitkovice (340) 2010 7732 000 cov
2018 201 000 Kanalizace
2018 171 000 Vodojem
2020 5581 000 Vodovod
2021 676 000 Vodnf zdroj
NP Pody;ji
Okres Znojmo: investice podporeny v 8 z celkem 12 obci v NP
Havraniky (304) ? 19 798 000 Kanalizace
Hnanice (365) 2010 182 000 KCOV + vodovod
Horni Breckov (262) -
Lesna (252) =
Lukov (1734) 2010 123 000 Rybnik Lukov
MasSovice (532) ? 34594 000 Kanalizace
Novy Saldorf-Sedle$ovice (1697) ? 3059 000 Kanalizace
Onsov  (68) -
Podmoli (165) ? 12 915 000 Kanalizace
Podmyce (112) =
Vranov nad Dyji (750) ? 7828 000 Kanalizace
Znojmo (33370) ? 2 605 000 Obnova COV
2002 24 836 000 Kanalizace Konice, Popice
NP Sumava
Okres Cesky Krumlov: investice podpoteny v jediné obci v NP
Horni Plana (1993) ? 4500 000 Kanalizace Hlrka
1999 1400 000 Kanalizace Pihlov
Okres Prachatice: investice podporeny v 10 z celkem 12 obci v NP
Borové Lada (265) 2018 805 000 cov
2020 23176 000 Dostavba kanalizace
Horni Vltavice (340) 2003 4 402 000 kCov
2010 241000 Vodovod
2010 491000 Nova COV
2020 13 034 000 Intenzifikace COV
2021 1038 000 Posileni vodniho zdroje
Kvilda (125) ? 619 000 Pripojeni vrtu Tetfev
? 22 835 000 Dostavba KCOV
2010 340 000 Vodovod
2020 15757 000 Vodojem
Lenora (669) 2007 15 611 000 Rozsiteni KCOV
Nicov (91) -
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Nova Pec (436) 2000 7899 000 Kanalizace
Nové Huté (86) 2021 211 000 Prizkumny vrt
Stachy (1126) ? 1392 000 Pripojeni vrtu Jaroskov
2002 532 000 Kanalizace Churanov
2018 2 846 000 KkCov
2021 1247 000 Prizkumny vrt
2021 310 000 Prizkumny vrt
Stozec (201 ? 17 100 000 KkCov
2007 12 206 000 KCoV
2010 1812 000 KCoV C. Zleby + vodovod
Strazny (391) 2007 12 206 000 KCoV
Volary (3712) 20M 3000 000 Dopliikové vodni zdroje

Zelnava (129) -

Okres Klatovy: investice podporeny v 8 z celkem 9 obci v NP

Cachrov (498) :

Hartmanice (277) 2021 3000 000 Pripojeni k vrtu
Horska Kvilda (66) ? 3883 000 KCOV vychodni sbéra¢
2000 1775 000 KCoV
KaSperské Hory (1375) 2018 402 000 Intenzifikace COV
Modrava (99) ? 34121000 KCov
2020 13 067 000 Dostavba vodovodu
Prasily (146) ? 6 235 000 KCOV N. Htirka a Slui tah
2010 607 000 KCOV + vodovod
Rejstejn (239) ? 16 610 000 KCoV
Srni (217) 2007 21812 000 kCov
2010 1772 000 Kanalizace Antygl
20M 212 000 Dostavba vodovodu
2021 3000 000 Vodnf zdroj
Zelezna Ruda (1573) 2003 11 846 000 KCOV Hojsova Straz
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