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TRICETINY DRUHOVYCH VYJIMEK:
MNOHO DUVODU K ZAMYSLENI

CAST Il

RNDr. PETR ROTH, CSc.

Pracoval nejprve v zakladnim vyzkumu,
pozdéji plsobil jako vedouci spravy
CHKO Kokofinsko a poté na Ministerstvu
zivotniho prostredi v oblasti ochrany
pfirody, kde od roku 1998 odpovidal
zejména za naplinovani povinnosti,
spojenych s pripravou na vstup do

EU. Od 2010 nezavisly konzultant se
zamérenim na Naturu 2000, uzemni
ochranu, monitoring a reporting. Pracuje

predevsim v zemich zapadniho Balkanu.

Splnil-li Zadatel o vyjimku z ochrany druht
prvni dvé zakladni podminky, tedy proka-
zal-li, Ze jeho zamér je ve verejném zajmu
a tento (jiny) verejny zajem prevazuje nad
zajmem ochrany prirody, nema jesté zda-
leka vyhrdno - na cesté za vytouzenou
vyjimkou jej ¢ekaji jesté dva dalsi dalezité
milniky.

NEEXISTENCE JINEHO USPOKOJI-
VEHO RESENI

Prvnim z nich je prokdzani neexistence
jiného uspokojivého feseni. Jiz desitky
let jsme svédky zufivého boje o vyklad
této podminky mezi zastanci a odpUrci
konkrétnich zamérd, pro jejichz povoleni
je o vyjimku zadano. Odpurci opakované
argumentuji tim, ze jelikoz ucelem zdkona
o ochrané pfirody je ochrana zvlasté chra-
nénych druhd, musi byt takové feseni opti-
malni pro dané druhy - coz by ve vétsiné
pfipadd predstavovala tzv. nulova varianta,
tedy pozadovany zadmér vibec nerealizo-
vat, pfipadné varianta jeho realizace zcela
jinde, nejlépe v jiném regionu ¢i dokonce
v jiném staté. Zoufali zastanci zdmérd do-
kazuji, Ze nulova varianta neni feSenim,
nebot jejich zdjmem je konkrétni zdmér
realizovat, nikoli nedélat nic, a realizace
jinde neni mozna proto, Ze vlastni urcité
pozemky na urcitém misté s konkrétnimi
socioekonomickymi vazbami a nemohou
si jednoduse koupit pozemky jiné nékde
jinde, i kdyby na to méli prostredky - ostat-
né je vice nez pravdépodobné, Ze v jiné
lokalité by okamzité cCelili zcela stejnym
problémim, nebot ,mistni“ by jejich zdmér
odmitali s naprosto stejnou argumentaci.
Ve skutec¢nosti si staci jen pozorné precist
(a chtit pochopit) prvni dvé véty prvni-
ho odstavce § 56 ZOPK. Ve vété prvni se
vyjimka povoluje ,,na zadost toho, kdo
zamysli uskutecnit Skodlivy zdsah”. Véta
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druhd pak stanovi zadateli mj. povinnost
prokazat, ze ,neexistuje jiné uspokojivé
feSeni”. Mame tedy ,,Skodlivy zasah“ (§kod-
livy z hlediska dopadt na ZCHD - pokud
by nebyl ,,Skodlivy“, nebyla by vyjimka
zapotrebi), ktery ma konkrétniho Zadatele,
a tento Zadatel musi (jinymi slovy) proka-
zat, ze on sam nedokdze navrhnout jiné
feSeni s mensim dopadem na ZCHD. Toto
,jiné" feSeni se vztahuje k jeho zdméru,
nikoli k zajmdm ochrany pfirody. V praxi
muze nastat - a casto skute¢né nastava
- situace, kdy naplnéni této zakonné pod-
minky Zadatele donuti, aby svdj zamér
prehodnotil a doplnil technicka ¢i organi-
zacni opatreni, jez dopady na ZCHD snizi;
v takovém pripadé se upraveny (doplnény)
zamér stdva pravé onim pozadovanym
Ljinym uspokojivym feSenim*®, a zamér ,,p0-
vodni“ potom nelze povolit - coz za takové
situace ani zadatele, ani organ ochrany
prirody nemrzi. Vzdy je vSak tfeba mit na
paméti, ze ,,jinym uspokojivym fesenim“ je
jediné takové feSeni, které umozni naplnit
Ucel a cile zaméru zadatele (pfi dodrzeni
pravidla, ze dopady na ZCHD by mély byt
mensi nez u pdvodniho zdméru, jinak by
hledani alternativy nemélo zadny smysl).
Odpurci ,bodovych® zdmérd ¢asto argu-
mentuji prikladem liniovych dopravnich
staveb, kdy se v fadé ptipadl pfi hledani
jinych uspokojivych feSeni podafrilo do-
sahnout nékdy i vyraznych zmén trasovani
- podle nich je treba stejné nahlizet i na
zaméry stavebni, tézebni apod., situované
do jedné konkrétni lokality (Casto relativné
malé). Lze-li napf. zménit trasu dalnice
a nalézt tak jiné uspokojivé feseni, proc
by nebylo mozné nepovolit otevieni kame-
nolomu v konkrétni lokalité a pozadovat,
aby se takovy kamenolom otevrel v jiném
kraji, bude-li kvalita kameniva na jiné lo-
kalité stejna? Ve skutec¢nosti je v obou
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pfipadech situace identicka, byt to tak na
prvni pohled nevypada: ucelem dalnice
je dopravné propojit body A a B, ucelem
kamenolomu je produkovat kamenivo na
konkrétni lokalité. U dalnice ovsem exis-
tuje teoreticky vice alternativnich reseni
propojeni bodl A a B, zatimco u kame-
nolomu mohou alternativy spocivat jediné
v technologickych ochrannych opatfenich
pro snizeni dopad( na ZCHD, protoze lo-
kalizace je od poc¢atku pevné ddna a to,
ze by podobny kamenolom mohl otevrit
jiny investor v jiném kraji, neni pro daného
zadatele zadnym feSenim - a zakon také
nastésti takovou absurditu vibec nepo-
zaduje. Je tedy nutné smifit se s tim, ze
,Skodlivy zasah” bude vzdy Skodlivym, za-
roven se vsak vsemi zakonnymi prostiedky
snazit dosahnout toho, aby mira Skodlivos-
je také treba mit na zreteli, ze pro udéleni
vyjimky musi byt nejprve splnéna pred-
chozi zakonna podminka, tedy prokazani
prevahy jiného verejného zajmu - pravé
v onom stupni ma organ ochrany pfirody
prostor pro Uvahu, zda neexistuje redlné
alternativni feSeni s mensim dopadem na
ZCHD; pokud ano a zadatel odmitne o ném
uvazovat, fizeni se do treti faze ani ne-
dostane, nebot prevaha jiného verejného
zajmu nebude prokazana.

NEOVLIVNENI DOSAZENI CI UDR-
ZENI PRIZNIVEHO STAVU DRUHU

Z HLEDISKA OCHRANY

Zatimco prvni tfi podminky pro udéleni
vyjimky byvaji ¢asto ucelové ohybdny jak
Zadateli, tak i odpUrci zaméra, u podminky
Ctvrté jsme svédky jejiho naprostého ne-
pochopenijednémi i druhymi, ale bohuzel
i organy ochrany pfirody a dokonce i sou-
dy. Je to s podivem, nebot koncept ,,stavu
druhu z hlediska ochrany* je velice pfesné
definovan v ust. & 3 pism. t' ZOPK. Problé-
mem je zifejmé to, Ze s timto konceptem
prichdzeji do styku jen centrdlni organy
¢lenskych zemi EU v ramci reportingu Ev-
ropské komisi, pro ochranarskou verejnost
nema prakticky vyznam, a v neposledni
fadé svou roli mlze hrat fakt, Ze definice

pojmU v zdkoné a preambule ve smérni-
cich vétSinou nikdo necte. Podivejme se
proto v kratkosti na smysl a predevsim
konstrukci tohoto konceptu.

Smeérnice o stanovistich zavedla v roce
1992 pojem ,stav z hlediska ochrany*
(conservation status) s cilem umoznit na
urovni ¢lenskych statd jednotnym zpUso-
bem hodnotit stav druhd z pfiloh smérnice.
Definovala, za jakych podminek se tento
stav povazuje za ,,pfiznivy“ (v takovém
pfipadé maji ¢lenské staty povinnost tento
stav udrzet), a kdy je mozné oznacit jej
za ,hepfiznivy“ az ,Spatny”. Zjisti-li se, ze
konkrétni druh je ve stavu nepfiznivém, ma
¢lensky stat povinnost podniknout kroky,
aby se stav postupné zlepsil az na stupen
,priznivy“. Podstatné je, Ze ,stav z hledis-
ka ochrany” je jakousi souhrnnou charak-
teristikou druhu na Uzemi celého statu,
a s vyjimkou stenoendemit( tato souhrnna
charakteristika nema zddnou vazbu ke kon-
krétnim lokalitdm (nejen k ZCHU a Uzem
Natury 2000, ale ani k jakymkoli jinym
lokalitam s vyskytem daného druhu). Sta-
novuje se na podkladé udaji z celostatniho
sledovani stavu (monitoringu) na zakladé
metodiky, vypracované v roce 2006 Evrop-
skym tematickym strediskem pro ochranu
ptirody (ETC/BD), plivodné uréenou pou-
ze pro ucely reportingu Evropské komisi.
Podle ni se na zadkladé terénnich dat v
Sestiletych intervalech vyhodnocuje stav
kazdého druhu z hlediska ochrany, aby
bylo mozné zjistit, zda u néj v daném ob-
dobi doslo k néjakym zméndm - a jsou-li
tyto zmény negativni, je to signal jak pro
Clensky stat, tak i pro Komisi k pfijeti ci-
lenych opatfeni. Podle uvedené metodiky
ovsem vychazi, Ze vétsina druhl v celé EU
je v nepfiznivém/$patném stavu z hlediska
ochrany. Dlvodem je nejen to, Ze mnoho
druht je v Evropé skute¢né ohrozenych, ale
bohuzel zejména skutecnost, ze metodika
ETC/BD ulozila ¢lenskym statiim porov-
navat aktualni, skute¢ny stav druhd s tzv.
pfiznivymi referencnimi hodnotami (FRV),
které si kazdy stat stanovil samostatné na
zakladé predstav o optimdinim rozsifeni
a velikosti populace daného druhu. Sta-

novovani FRV bylo nanestésti pojato jako
,védecké cviceni®: ¢lenské staty byly in-
struovany, aby pfi konstrukci FRV nebraly
v Uvahu zadné socioekonomické aspekty
a hodnoty navrhly Cisté na zakladé védec-
kych predstav o optimalnich podminkach
pro jednotlivé druhy. Je celkem jasné, ze
v dnesni dobé muize jen méloktery druh
mit ,,optimalni“ parametry; a pravé proto
vSechny druhy, které téchto parametrt
v dobé stanovovani FRV nedosahovaly,
spadly automaticky do ranku ,nepfizni-
vého/$patného stavu z hlediska ochrany®,
byt jim v soucasnosti ¢asto nic nehrozi
- pouze nedosahuji (a nikdy nebudou do-
sahovat) optimalnich hodnot. V takovém
pfipadé je bohuzel také nemozné, aby se
jejich stav z hlediska ochrany nékdy zlepsil
- je-li ,latka“ FRV nastavena pf¥ilis vysoko,
takze ji neni mozné jiz nikdy preskocit.
Jaky ma ale toto vSe vztah k druhovym
vyjimkdam, vydavanym vzdy pro urcité lo-
kality, kdyz ,stav z hlediska ochrany* - jak
jsme si prave vysvétlili - nema na konkrétni
lokality prakticky zaddnou vazbu? Cilem
tohoto pozadavku smérnice a nasledné
i zakona je zajistit, aby u nejvzacnéjsich,
stenoendemickych druhd, nachéazejicich
se na nékolika malo lokalitdch, nedoslo
povolenim Skodlivého zdsahu k likvidaci
celého druhu. Takovych druht je obecné
velice malo (u nas napf. zvonek Cesky Ci
kuficka hadcova), ale o to jsou vzacnéjsi
a zranitelngjsi - a Skodlivy zdsah byt i na
jedné lokalité by automaticky znamenal
prudké zhorseni stavu z hlediska ochrany
u celého druhu. Proto musi byt takova
moznost v fizeni o vyjimce explicitné vy-
loucena.

Jak je tomu vsak v daleko ¢astéjSich pfi-
padech, kdy konkrétni zamér sice nemUze
nijak ovlivnit stav z hlediska ochrany na
Uzemi celého statu, bude vSak mit negativ-
ni dopady pro mistni populaci druhu, jehoz
stav z hlediska ochrany (na Uzemi celého
statu) je nepriznivy &i dokonce Spatny?
Nabizi se zdanlivé relevantni Uvaha: je-
-li povinnosti ¢lenskych statd u takovych
druht usilovat o to, aby se jejich stav z hle-
diska ochrany zlepsil, a konkrétni druhova

'Stav druhu z hlediska ochrany je povaZovan za "pfiznivy”, jestlize udaje o populacni dynamice prislusného druhu naznacuji, Ze se dlouhodobé udrzuje
Jako Zivotaschopny prvek svého prirodniho stanovisté, a pfirozeny aredl rozsiteni druhu neni a pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti
omezen, a existuji a pravdépodobné budou v dohledné dobé i naddle existovat dostatecné velka stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho populaci.
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vyjimka jde proti tomuto pozadavku (kdy
napt. povoluje usmrcovani jedincl a zédbor
biotopu lokdIni populace daného druhu),
nelze takovou vyjimku udélit. S takovou
argumentaci, zdanlivé logickou, se také
v fizenich o vyjimkach se strany odpUrct
konkrétnich zamér( setkdvame. Opird se
dokonce i 0 odkaz na judikaturu Soudniho
dvora EU, kterd tuto argumentaci podpo-
ruje?. Jak je tomu ale doopravdy?

Zopakujme do tretice, ze ,,stav z hlediska
ochrany” je charakteristikou, kterd nema
vazbu na konkrétni lokality - s vyjimkou
nékolika stenoendemickych druhdl. Rekli
jsme si také, ze ,,nepriznivy” ¢i ,,Spatny”
stav druhu z hlediska ochrany je v mnoha
pripadech vysledkem metodického po-
stupu, kdy pfilis ,idedlni“ hodnoty FRV
vylucuji, aby se takovy druh kdy dostal do
stavu ,,pfiznivého”, ackoli fakticky (v pfi-

rodé) neni aktudlné ohrozen. Pokud se
tedy zadost o druhovou vyjimku vztahuje
k takovému druhu, je nutné provérit (v pra-
videlnych hodnoticich zpravach, vydava-
nych Agenturou ochrany prirody a krajiny),
zda je tento stav zpUsoben skute¢nym
ohrozenim druhu v celém staté, ¢i zda jde
pravé o disledek nastaveni nesplnitelnych
hodnot FRV. V takovém pripadé - a téch je
vétsSina - je tfeba v fizeni vyargumentovat,
ze ackoli je dany druh ve stavu nepfizni-
vém, konkrétni zamér nemuze mit vliv na
tento stav na Uzemi celého statu (opét
s vyhradou stenoendemit(). A co k tomu
fika judikatura EU? Citovany rozsudek ve
véci C-508/04 z kvétna 2007 byl o pouhy
mésic pozdéji ,prebit” dalSim rozsudkem
téhoz soudu véci C-342/05 Komise v. Fin-
sko, ktery potvrdil presné to, co bylo pravé
uvedeno - tedy Ze v takovych situacich

jsou nepfipustné jediné zdméry, zhorsujici
,stav z hlediska ochrany* na celém tzemi
statu, nikoli vSak zaméry s negativnim vli-
vem na mistni populace, které celkovy stav
druhu na Uzemi statu neovlivauji.

Tim ovSem vycet podminek pro udéleni
vyjimky nekonci - zbyva jesté jedna, ,le-
gislativné skryta“ v odstavci 7 § 56. S ni se
seznamime v zavérecném dilu tohoto seri-
alu, ktery prinese i nékteré tvahy o ucelu,
konstrukci a smyslu institutu druhovych
vyjimek i nékolik ndvrhd do budoucna.

2Rozsudek ve véci C-508/04 Komise v. Rakousko
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