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Pracoval nejprve v zakladnim vyzkumu,
pozdéji plsobil jako vedouci spravy
CHKO Kokofinsko a poté na Ministerstvu
Zivotniho prostfedi v oblasti ochrany
pfirody, kde od roku 1998 odpovidal
zejména za napliovani povinnosti,
spojenych s pfipravou na vstup

do EU. Od 2010 nezavisly konzultant

se zamérenim na Naturu 2000, uzemni

ochranu, monitoring a reporting.

Jiz ¢tvrt stoleti si kladu otdzku, proc v ¢es-
ké ochrané pfirody tak malou roli hraji
celostatni koncepcni dokumenty: Statni
program ochrany pfirody a krajiny z roku
1998, jeho obnovena verze z roku 2009,
nasledné dvé Strategie ochrany biologické
rozmanitosti. Odpovéd neni pfilis slozita
- tyto dokumenty vesmés trpi ¢tyfmi sku-
pinami vad: za prvé, ukoly v nich obsazené
vétSinou nekoresponduji s existujicimi na-
stroji ochrany prirody (v tom si ovsem
nijak nezadaji s celoevropskymi strategie-
mi, kde tomu dosud bylo stejné a které
také vesmés nemohly byt - a nebyly - na-
plhovény); za druhé, vétsinu ukoll by fak-
ticky mohly plnit jediné resorty jiné nez
MZP, v prvé fadé MZe a MMR, které o tom
ovSem nikdy nikdo nepresvédcil; za treti,
v novejsich strategiich po pouceni z fiaska
téch predchozich doslo k tak opatrné vol-
bé natolik obecnych cild a ukold, Ze for-
malné plnény jsou, aniz by ovsem ve sku-
tec¢nosti kterykoli z dotéenych aktérd musel
vynakladat vétsi usili ¢i prostfedky navic
v porovnani se svymi béznymi ¢innostmi.
Z uvedenych charakteristik se sice vymyka
nejnovejsi strategie ochrany biologické
rozmanitosti, avsak i na ni se stejné jako na
predchozi strategické dokumenty vztahu-
je Ctvrtd skupina vad: napliovani strategii
nikdo nekoordinuje a nevymaha, ani nein-
formuje o jejich smyslu. Neni divu, Ze ochra-
narskd obec tyto zdanlivé nejvyznamnéjsi
dokumenty prehlizi, a ze ani kli¢ové "kraji-
notvorné" resorty neberou ochranu pfirody
dodnes pfilis vazné.

Nyni nas ¢eka velice zavazny, mozna his-
toricky krok: napliovani nafizeni o obnové
prirody (,restoration law*). At jiz bude
dokument schvalen v jakékoli podobé, jis-
té je, ze jeho celkova koncepce se jiz ménit
nebude, a to v¢etné klicového implemen-
tacniho mechanismu, jimz budou narodni
plany pro obnovu pfirody. Dokumenty, na
jejichz zpracovani budou mit ¢lenské staty
dva roky, budou mit za ukol prevést kvan-
titativni cile nafizeni, platné pro celou EU,
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do konkrétnich cild a ukold na narodni Grov-
ni. Smyslem narodniho planu neni mit opét
"néjakou” strategii jen proto, Ze ji po nas
pozaduje Brusel, ale funkéni dokument,
ktery ma kvalitativné zménit k lepSimu ne-
jen ochranu pfrirody, ale predevsim nasi
krajinu a poméry v ni.

Je to obrovska vyzva. Dnes dobfe zname
pri¢iny nefunkénosti vétsiny dosavadnich
strategickych dokument( ochrany ptirody.
Vime, jaké chyby k ni vedly. Vime tedy, ¢eho
se vyvarovat. Vime, ze zménit politiku "kra-
jinotvornych” resort( nelze direktivné ces-
tou vladnich usneseni, ale jediné tak, ze
tyto resorty presvédc¢ime o tom, ze "nova"
ochrana pfirody bude z nejvétsi ¢asti jejich
Ukolem. Mame obrovskou Sanci prosadit
pozitivni zmény, z nichZz mizeme profitovat
v dlouhodobém horizontu vsichni (byt
v horizontu kratkodobém mdize fada z nich
bolet) - pokud ovsem zvolime realistické
prostfedky a metody. A také pokud zacne-
me okamzité, protoze c¢as hraje proti
nam.

Pred 24 lety jsme stdli pfed podobnym
dilematem ohledné ceské koncepce Natu-
ry 2000. Tehdy jsme zvolili - prestoze se
nabizelo snadné a levné "potémkinovské"
feSeni - naro¢nou cestu "potu a slz". Vy-
sledkem byl - kromé odborné plné odu-
vodnéného navrhu Natury - obrovsky kva-
litativni skok v nasi ochrané pfirody,
predevsim z hlediska datové zakladny,
ktery nds vyrazné posunul kupfedu a z né-
hoz tézime dodnes.

Narizeni o obnové prirody predstavuje po-
dobnou $anci. Dokazeme ji proménit, nebo
jen prispéjeme do sbirky archivnich doku-
ment( dalsi "papirovou” strategii, a v ku-
lodrech si budeme dal povidat o tom, jak
se nam ochranarskeé cile nedafi prosazovat
do praxe?
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