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posledni, Pata hodnotici zprava Mezivladniho
panelu pro klimatickou zménu (IPCC) z let 2013
a 2014 prinesla nékolik scénar dalsiho vyvoje
klimatického systému Zemé v zavislosti na tom,
jaké budou globalni emise sklenikovych plynd.
Tento parametr je klicovy, protoze jejich objem
urcuje koncentraci sklenikovych plynd v ovzdusi
a tim i velikost atmosférického sklenikového
efektu, hlavni priciny otepleni a nasledné ovliv-
nuje vsechny dalSich projevy globalni klimatické
krize. Vazba mezi obsahem CO, a dalSich plynd
a pramérnou teplotou na zemském povrchu, tak-
zvana citlivost klimatu, je detailné prozkoumana,
stejné jako je izotopickymi analyzami prokazan
rozhodujici podil emisi se spalovani fosilnich
paliv na zvyseni koncentrace CO, v ovzdusi. Ten-
to hlavni rdmec obrazu soucasné krize klimatu
doplnuji poznatky o dalSich souvislostech, zejmé-
na o roli oceand, ale i o vyznamnych lokalnich
vlivech predevsim zemského krytu &i orografie,
a dosud zUstava oteviena fada otdzek, nékdy
kriticky dllezitych, napfiklad mozné zlomové
body (tipping points) vyvoje klimatu ¢i dulezité
pozitivni zpétné vazby vcetné mozného masiv-
niho uniku metanu z ohfrivajiciho se mofského
dna nebo tajiciho permafrostu.

Jisté bohuzel je, ze skutecny vyvoj poslednich let
se déje v souladu s vibec nejhorsim ze zminé-
nych scénard IPCC, jak co do emisi a koncentraci
Skodlivych plynd, tak co do projeva klimatické
krize. IPCC v fijnu 2018 (Special Report on Global
Warming of 1.5°C) velmi dlirazné upozornil, Ze
uz zvyseni teploty o 2°C (coz je hlavni cil Pafiz-
ské dohody z r. 2015) pravdépodobné povede
k drastickym dasledkim a je nutno se vsemi si-
lami snazit neprekrocit maximum 1,5°C. Radikalni
snizeni emisi, zejména co nejrychlejsi vylouceni
vSech fosilnich paliv, je zatim jedinou cestou, na
které se shoduji odbornici, politici (napfiklad
soucasné vedeni prazského magistratu) i hnuti
Fridays for Future.

Mnoho zajimavého na téma klimatické zmény
vas Ceka i v tomto Cisle.

Inspirativni ¢ten!
Bedfich Moldan

ekolog, publicista a politik

Férum ochrany pfirody 04/2019

OBSAH

Bedrich Moldan

// AKTUALITY A ZAJIMAVOSTI

Adapterra Awards ma prvni vitéze Michael HoSek
Monotématické ¢islo Zivy vénované biodiverzité David Storch

Konference MZP o sou¢asném stavu pfirody a krajiny:
Co se déje s nasi zemi? Eliska Rolfova

// ANALYZY A KOMENTARE

Pochybnosti o klimatickych zménéach a feSeni jejich nasledki
David Storch

Politika zmény klimatu ve vztahu k ochrané pfirody Dava Vackard

Krkonose a klimaticka zména Jifi Flousek

Tomas Vrska
Obnova luZnich lesti a zmény klimatu Vlastimil Karlik

Ekologicky stav mokiadii v dobé klimatické zmény
David Pithart, Andrea Kucerova

Voda v krajiné mimo zastavéna tizemi Tomas Just

Biouhel Jan Kana

Systém sledovani a hodnoceni zranitelnosti vii¢i dopadiim zmény

klimatu v podminkach €R Tereza Kochova, Miroslav Havranek
Podyji zas a znova ...a kéz uz naposledy Lukas Cizek

Staré neni nové a malé neni velké, aneb o managemenu
Vojtéch Kotecky

Chranime pfirodu nebo ideu? Dusan Utinek

Stokrat opakovana lez se stava pravdou? Jan Vybiral

Co nas bude stat boj proti klimatické zméné?
David Storch, rozhovor s Petrem Pokornym

Vrrby jsou cennou soucasti brehovych a doprovodnych porosti mimo jiné diky

své vitalité a pomérné velké odolnosti vici chorobam. Foto Tomas Just
Férum ochrany pfirody 4/2019 ro¢nik 6
zdarma vydava Férum ochrany pfirody, Slezska 125, 130 00 Praha 3
ICO 22719 466

Edita HrubeSova

redaktorka Markéta Duskova

Simona Poldkova, Tomas Rothrockl, Petr Roth a David Storch
kontakt: info@forumochranyprirody.cz, +420 604 503 856
ISSN 2336-5056 ¢islo vychdzi 22.11. 2019

STATNI FOND
.. v. , . 1, ZIVOTNIHO PROSTREDI
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CESKE REPUBLIKY

Tento projekt je spolufinancovan Statnim fondem Zivotniho
prostredi CR na zakladé rozhodnuti ministra Zivotniho prostredi.
Projekt ¢. 14271862 ,Ochrana pfirody — on-line vzdélavani pro verejnost.

vychazi elektronicky 4x ro¢né

graficky nadvrh a Uprava

00}

12

21

24
28
35

37
40

42
44
46

50

redakéni rada Jan Dusek, Michael HoSek, Jaroslav Obermajer,



I/l AKTUALITY A ZAJIMAVOSTI

ADAPTERRA AWARDS MA PRVNI VITEZE

V tomto roce se konal prvni ro¢nik souté-
ze Adapterra Awards o nejlepsi ¢i nejin-
spirativnéjsi adaptace na zménu klimatu.
Soutéz porada Nadace Partnerstvi ve spo-
lupraci s Integra Consulting s.r.o.

V roce 2019 bylo hodnoceno celkem 24
projektd, 12 z nich vybrala hodnotici ko-
mise do findlového kola. Hodnotilo se ve
4 kategoriich - Volna krajina, Zastavéna
Uzemi, Pracovni prostfedi a Nas domov.
Soutéz se tedy snazi soustredit jak na sid-
la, tak i Uzemi mimo sidla, kde je adaptace

Vedle hlavnich cen v kazdé kategorii
mohla hlasovat i vefejnost o Cenu sym-
patie. Tu vyhral projekt Josefovské louky
Ceské spole¢nosti ornitologické. Vitézové
ve vsech kategoriich si jako hlavni vyhru 2
odnaseji studijni cestu za inspirativnimi  Panelovd diskuse v rémci konference. Foto archiv Nadace Partnerstvi
adaptacnimi pociny v Rakousku a Né-

mecku. z prihldSenych projektd, ale i dalSich, které  Vice informaci Ize nalézt na
Vedle samotné soutézZe je dllezitym vy-  se podafilo identifikovat pofadatellim, po- www.adapterraawards.cz.
stupem databdze dobrych pfikladl adap-  pfipadé se jejich realizatofi pfihlasili mimo Michael HoSek

tacnich opatreni, kterd se sklada nejen soutéz. Databdze je k dispozici zde.

MONOTEMATICKE CiSLO ZIVY VENOVANE BIODIVERZITE

7Ziva =

(CASOPIS PRO POPULARIZACI BIOLOGIE * ZALOZIL ROKU 1853 JAN EVANGELISTA PURKYNE

P&té ¢&islo letosni Zivy je plné vénovano  slednich uto¢istich fady ohroZzenych dru-
biologické rozmanitosti, biodiverzité. Na-  hd. Cislo uzavira text o sou¢asném stavu
jdeme v ném ¢lanky o tom, co biodiverzita biodiverzity na Zemia moznych scénafich
vlbec je, jak se méfi a jaky ma vyznam jeji budoucnosti.
S pro fungovani ekosystémd, o zménach David Storch
biodiverzity v geologické minulosti Zemé
: a o geografickych trendech biologické
 prtanta v rozmanitosti na jejim povrchu a jejich pfi-
Mozalka hub CR ¢indch. S biologickou rozmanitosti souvisi
st i e i endemismus, jemuz se také vénuje fada
— text( v souvislosti s glacidlnimi refugii

iologicky druh?

Endemismus,

T a vyskytem vzacnych a ohrozenych dru-

Budoucnost

hd. Jsou tu i ¢lanky o vyjimecéné diverzité
amvopociny nékterych skupin jako jsou prokaryoti,
protisti nebo paraziti, a také ochranarsky
relevantni ¢lanky o vymirani hmyzu nebo
o antropogennich stanovistich jakoZto po-
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https://www.nadacepartnerstvi.cz/
https://www.integracons.com/
https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/ochrana-lokalit-a-prostredi/josefovske-louky/
https://www.adapterraawards.cz/Databaze
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KONFERENCE MZP O SOUCASNEM STAVU PRIRODY A KRAJINY: CO SE DEJE S NASI ZEMi?

Odpoveédi na otazku, co se déje s nasi
zemi, pfiblizila konference Ministerstva
zivotniho prostredi, ktera se uskutecnila
dne 17. Fijna 2019 v prostorech Méstské
knihovny v Praze. MZP konferenci pfipra-
vilo v ndvaznosti na Globalni hodnotici
zpravu, kterou v kvétnu 2019 vydal Mezi-
vladni panel OSN pro biologickou rozma-
nitost a ekosystémové sluzby. Ackoliv je
tato zprdva diky spolupraci stovek védcl
z celého svéta zcela jedine¢na svym roz-
sahem a odbornou kvalitou, do povédomi
Sirsi verejnosti se zatim vyznam biologické
rozmanitosti a jeji ochrany pfilis nepromi-
ta. Cilem MZP je proto pispét k tomu, aby
se tématu biodiverzity dostalo pozornosti,
jiz si zasluhuje.

V prvnim bloku konference predstavili
zavéry globalni zpravy experti z Ustavu
vyzkumu globdlni zmény AV CR a Agen-
tury ochrany pfirody a krajiny CR, ktefi
se podileli na jeji pfipravé. Zastupci MZP
pak zpravu zasadili do SirsSiho kontextu
mezindrodni ochrany biodiverzity. Zprava
ukazuje, ze se vyznamné zhorSuje stav
prirodniho bohatstvi planety i zivotné
dllezitych pfirodnich procesu, zrychluje
se vymirani druhd a na téchto zménach
ma vyznamny podil ¢lovék, jehoz pristup
k pfirodé a jejim zdrojdm je dlouhodobé
neudrzitelny. Za hlavni hnaci sily nega-
tivnich zmén zprdva oznacuje zmény ve
vyuzivani Uzemi, nadmérné vyuzivani pfi-
rodnich zdrojl, zménu klimatu, znecisténi
a invazni nepdvodni druhy. Regeni naléza
v transformativni zméné, tedy zasadni sys-
témové reorganizaci napfi¢ technologic-
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Panelovd diskuse o budoucnosti zemédélstvi v CR. Foto Jan Brojé¢

kymi, ekonomickymi a socialnimi faktory,
véetné paradigmat, cild a hodnot.

Ve druhém bloku se prednasejici z Cen-
tra pro otazky zivotniho prostredi, CE-
NIA, Ustavu vyzkumu globdini zmény ¢&i
Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany
pldy zaméfili na stav ptirody a krajiny
v Ceské republice. Poukazali na to, Ze za-
véry globalni zpravy jsou velmi relevantni
i pro Ceské prostredi a Ze mezi nejvétsi
problémy patfi neudrzitelné hospodareni

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

s vodou a pldou. Diskuse ve tfetim bloku
se pak vénovala podrobnéji tématu ze-
médélstvi. O jeho budoucnosti z hledis-
ka vyvazovani zajm( zemédeélské vyroby
a ochrany pfrirody a krajiny debatovali
zastupci z fad zemédélcl, odbornych in-
stituci, neziskového sektoru i statni spravy.
Zaznam konference je k dispozici zde;
prezentace a dal$i materidly Ize nalézt zde.

EliSka Rolfova

Vrabec V., Bubova T., Kulma M., Krdasa A., Nowicki P. (2019): How Euphydryas maturna survived extinction in the Czech
Republic: status of a relic population after intensive conservation management. Journal of Insect Conservation 23: 393-403

OCHRANA HNEDASKA OSIKOVEHO V CESKU

Hnédések osikovy byl v Cesku povazovén za vymielého az do jeho znovuobjeveni v Domanovickém lese ve Strednich
Cechdach v roce 1996. Jeho pocetnost dosahla kriticky nizkého poétu v roce 2010, oviem diky pfijatym managementovym
opatfenim zacala opétovné narlstat. V roce 2016 byla pocetnost odhadnuta na 764 motyl a v roce 2017 na 518. V porovnani

s daty z roku 2002 byla pocetnost trochu vyssi, ale mira disperze nizsi. Populace zvladla prezit kriticky propad, ovSem jeji

dalsi fungovani je stale ohrozeno ztratou vhodnych biotopl a ndhodnymi environmentalnimi udalostmi. Proto je potfeba
dale rozSirovat habitat, coZ jsou docasné paseky a ridky les, a zvazovat asistovanou reintrodukci druhu do okolnich vhod-

nych lokalit.

Férum ochrany pfirody 04/2019


https://www.facebook.com/events/495457917922959/
https://drive.google.com/drive/folders/1vtm0Oab4ms9TA7CFBbutOSPGDyOmiQ9Z
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Hleda koordinatora/koordinatorku, ktery/a svym nasazenim
zajisti udrzeni, rozvoj a kreativni rizeni klicovych aktivit Fora.
Spoluprace se mize rozvijet postupné, cilem je minimalné
polovicni, pripadné i plny pracovni uvazek.

orientace v systému i v praxi ochrany pfirody v CR

manazerské mysleni a vystupovani, schopnost organizovat praci
sobé i jinym, komunikativnost, otevienost novym vyzvam

a ukol(im

peclivost a samostatnost

ambice ovliviovat déni v ochrané prirody a posilovat jeji pozici
* zkuSenost s fundraisingem a vedenim projekt( je vitdna

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

moznost ovliviiovat déni v ochrané prirody a posilovat jeji pozici
e kreativni, samostatnou a tvirci praci

* flexibilni pracovni dobu v€etné moznosti prace zdomova

* spolupraci s vyznamnymi osobnostmi ochrany prirody
 pracovni nezavislost, svobodu a otevienost novym smériim

* praci na minimalné polovicni uvazek

* finan¢ni odménu odpovidajici pracovnimu nasazeni

a uspésnosti fundraisingu

Své profesni Zivotopisy a motivaéni dopisy zasilejte
do 31. 12. 2019 na info@forumochranyprirody.cz.

Zajemci mohou ziskat doplfujici informace e-mailem.
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POCHYBNOSTI O KLIMATICKYCH
ZMENACH A RESENI JEJICH

NASLEDKU

prof DAVID STORCH, Ph. D.

Plsobi v Centru pro teoreticka studia,
spole¢ného pracovisté Univerzity Karlovy
a AV CR, a zaroven je ¢len katedry
ekologie Prirodovédecké fakulty UK.
Zabyva se makroekologii, evoluéni
ekologii a ekologickou teorii, zejména
pak jevy tykajicimi se prostorové
distribuce a diverzity Zivocich( i rostlin
v regionalnim az globalnim méfitku

a obecnymi zakonitostmi usporadani

pfirody.
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Zijeme v dobé globdlnich klimatickych
zmén, které se nas ¢im dal tim silné&ji zaci-
naji tykat. Teploty rostou, kazdym rokem je
vic dnll s extrémnimi teplotami, prodluzuji
se obdobi sucha. A védci varuji: bude hif.
Mnozstvi oxidu uhli¢itého v atmosfére jen
tak nesnizime, teplota bude nadale rist
a s tim se bude ménit rozloZzeni srazek.
Budou nam schnout lesy a pole, bude ndm
chybét voda. Je tfeba s tim néco délat,
jednak se snazit aspon trochu zpomalit
klimatické zmény snizenim produkce skle-
nikovych plynd nebo opatfenim na jejich
odstranovani z atmosféry, jednak se pfri-
zpUsobit témto zménam. VIdda ma docela
dalekosahlé plany, co viechno se dd a ma
délat.

Vkradaji se ovsem pochybnosti. Jedna véc
je, ze predpovidat budoucnost neumime
a sebesofistikovanéjsi modely nam nepo-
mohou. Vim, o ¢em mluvim, sam taky dé-
Idm modely, byt se tykaji zmén biodiverzity,

DAVID STORCH

o némz lidé fikaji, Ze je to v podstaté prosty
fyzikalni systém. Jenze on neni. Je tam
spousta zpétnych vazeb zprostredkova-
nych vegetaci, plidou, organismy. A tomu,
Ze jim poradné nerozumime, nasvedcuje
nase neschopnost zpétné vysvétlit prudké
klimatické zmény v pribéhu a na konci po-
sledniho glacidlu. Sprazeny systém biosfé-
ry a atmosféry se vyznacuje netrividlnimi
vazbami a nelinearitou, kdy jeden trend
se v kratké dobé mliZze zvrtnout do svého
opaku. Ted se bojime rostouci teploty, ale
globalni ochlazovani, to by byl teprve prd-
Svih! A vyloucit se neda.

| kdybychom ale predpokladali, ze tep-
lota dlouhodobé poroste, vétsi problém
se tyka dostupnosti vody - tady se ani
nikdo netvari, Ze jsme néco schopni dlou-
hodobé predpovédét. Je proto rozumné
se pripravit na rozkolisani hydrologického
rezimu. Jenze jak presné? Z dostupnych
dat vime, ze kupodivu celkové srazky zatim
moc neklesaji (a v souvislosti s globalnim

Bourkové mraky nad Kalahari. Foto Petr Pokorny



oteplenim budou spi$ mirné nardstat), zato
ale vlivem rostouci teploty stoupd odpar,
kterym se ztraci voda z krajiny. Ta se taky
ztraci tim, Ze po prudkych lijacich rychle
steCe, aniz zlstane v pQdé nebo hloubéji
pod zemi, kde pak chybi. Je proto urcité
dobré vodu v krajiné zadrzovat. Ale jsme
si jisti, ze vime jak?

V pfipadé vsakovani je to snad jednodussi.
Protierozni opatfeni, remizky, mokrady,
lepsi kvalita pldy s dostatkem organické
slozky, to vSe by mélo pomoci. S celkovou
bilanci to moc nepohne, voda nakonec stej-
né nékdy odtece (a my potrebujeme, aby
feky mély néjaké slusné prdtoky a mohly
tak treba plnit prfehrady), ale zmirni to ex-
trémy. Horsi je to u odparu. Volna hladina
rybnikd, posledni dobou protéZzovanych,
ma pomérné znacny odpar, takze budo-
vanim rybnikd vodu spi$ ztracime, jakkoli
mokrady v SirSim slova smyslu mohou po-
mahat, pokud vedou k vétSimu zasakovani
vody do hloubky. Podobny problém se ale
tykd i vegetace, zvlasté stromd. Ty totiz
transpiruji, jejich pritomnost tedy odpar
zvysuje. Ma to mnoho vyhod, odpar tlumi
teplotni extrémy a vegetace tak plni funkci
levného a velmi uc¢inného klimatiza¢niho
zarizeni.

Jenze cena, kterou za to platime, spociva
pravé ve ztratdch vody odparem. To by
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nemuselo vlbec vadit, pokud by fungoval
maly vodni cyklus - voda se pres den od-
pafri, ale v noci (nebo obecné v chladnéjsi
dobé) zase zkondenzuje. PotizZ je, ze Zijeme
v dobé klimatickych zmén a k nim patfi
i zména malého vodniho cyklu na velky
cyklus, kdy vétsi mnozstvi energie v atmo-
sféfe vede k presunu vodnich mas vysoko
do atmosféry a pak s vétry nékam uplné
jinam. Takze hrozi, ze to, co se u nas vypafi,
spadne v podobé prudkych srazek jinde.
V takovém pripadé by se mohlo ukazat,
Ze vysazovani stromd je z hlediska bilance
vody v nasi krajiné vyslovené kontrapro-
duktivni. Mame néjakou jistotu, Ze toto se
nestane a ze maly vodni cyklus a schopnost
vegetace ,pfitahovat vodu“ nas spasi? Za
jakych okolnosti dojde k prekroceni prahu,
kdy se maly cyklus zméni ve velky a vy-
sazené stromy povedou k zvysSujicim se
ztrdtdm vody - anebo prosté uschnou?

V souvislosti s usychanim lest se dnes mlu-
vi 0 potfebé zmény struktury lesti smérem
k druhové bohatsim a obecné vic listnatym
porostim. Jenze to, Ze lesy schnou, mlze-
me také interpretovat tak, Ze se celd krajina
Lborani“ ztrdtam vody odparem. Pokud je
nahradime lesy, které neschnou - tedy lesy,
které transpiruji -, znamena to, ze budou
ztracet vic vody. A pokud pUjde o dfeviny,
které neschnou proto, ze maji hlubsi ko-

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

feny a dokazou tak tahat vodu z vétsich
hloubek, bude to zkratka znamenat, ze
budou odcerpdvat vice podzemni vody.
Chceme to? Vody u nas bude vzdy tolik,
kolik naprsi, takze mize nastat situace,
kdy podstatné je pravé snizovani odparu
(ponévadz odtok nelze snizovat prespfilis,
vodu v tocich taky potrebujeme). A ne-
|ze vyloucit, Ze se budeme muset smiFit
s tim, Ze toho bude dosazeno tim, Ze celd
krajina - stejné jako ve Stfedomofi - na
néjaké obdobi uschne.

Byl bych velmi rad, kdyby mi moje obavy
nékdo fundované vyvratil a ukazal, ze opat-
feni v soucasnosti navrhovana odborniky
i statnimi institucemi jsou skutecné ta nej-
lepsi, tedy Ze ndm nehrozi zména z malého
vodniho cyklu na velky nebo ze s rostoucim
odparem problém nenastane. Snad existuji
skute¢né hluboké rozbory celé problema-
tiky, které mé vyvedou z omylu a ukazou,
ze je to ve skutecnosti vSe dobre promys-
lené. TéSim se na né, zatim jsem na né sice
nenarazil, ale to mdze byt mdj problém.
Pokud je ale nemdme, je namisté obava,
zda vSechny plany adaptacnich opatfeni
na zménu klimatu nejsou jen populistické
feci k ukonejseni lidi zmatenych zménami,

které kolem sebe v rostouci mife pozoruiji.

Baxa M., Sulcova J., Kropfelova L., Pokorny J., PotuZdk J. (2019): The quality of sediment in shallow water bodlies - Long-
-term screening of sediment in Czech Republic. A new perspective of nutrients and organic matter recycling in agricultural
landscapes. Ecological Engineering 127: 151-159

SEDIMENTY V CESKYCH VODNICH TELESECH

V letech 2011 az 2017 probihal priizkum sediment( ve vodnich télesech, pfi¢emz vice nez 80 % vzorkd bylo z rybnik{. Cel-
kové mnozstvi sedimentll v ¢eskych rybnicich je zhruba 197 miliénd m3. Stanovovaly se v nich toxické kovy (As, Pb, Zn,
Cu, Hg, CD), organické polutanty (C10-C40, BTEX, PAH, PCB, DDT) a mnozstvi zivin. Koncentrace kovl jsou v nasledujici
posloupnosti: Zn > Cu > Pb > As > Cd > Hg. Nej¢astéji legislativni normy prekra¢ovalo mnozstvi kadmina, které na 13,2 %
mist prekracovalo povolené limity. V pfipadé organickych polutantd povolené limity byly presahnuty na 7,2 % mist, pficemz
nikdy se toto prekroceni netykalo DDT. Co se tyce pomér( volnych a celkovych Zivin, dosahovaly hodnot 0,5 % ufosforu,

1,3 % u dusiku, 48,1 % u sodiku, 20,4 % u horciku, 5,8 % u drasliku a 65,7 % u vapniku.

-simpolak-

Férum ochrany pfirody 04/2019
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POLITIKA ZMENY KLIMATU |
VE VZTAHU K OCHRANE PRIRODY

Mgr. DAVA VACKARU, Ph. D.
Vedouci oddéleni spolec¢enského
rozméru globalni zmény v Ustavu
vyzkumu globalni zmény AV CR
(CzechGlobe). Rovnéz plsobi v Centru

pro otazky zivotniho prostredi UK.
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Pfiroda a ekosystémy maji vyznamnou roli
pfi zmirmovani a pfizplsobeni se zméné
klimatu. S nastupujicimi projevy global-
ni klimatické zmény, jako jsou extrémni
udalosti v podobé méniciho se teplotniho
rezimu, sucha nebo pfivalovych srazek sili
povédomi o vyznamu adaptacnich opat-
feni v krajiné. Ekosystémy maji stale rov-
néz nezanedbatelny mitigacni potencial
v podobé ukladani uhliku pochazejiciho
z antropogennich emisi sklenikovych plynt.
V soucasnosti existuji dostate¢né védecké
znalosti o mitigac¢nich a adaptacnich opat-
fenich zaloZenych na prirodnich feSenich.
Odezva na klimatickou zménu je vSak pfi-
li$ Casto planovana technicky, bez ohledu
na spolecensky rozmér klimatické zmény,
dopady na rdizné skupiny obyvatel a jejich
participaci a spolecenské pfinosy a naklady
adaptacnich a mitigacnich opatreni. Tento
prispévek se zabyva vybranymi aspekty me-
zindrodni politiky relevantnimi pro ochranu
prirody a zmirfovani klimatické zmény,
stejné jako otdzkami role prirodé blizkych
feSeni v prizplsobovani se zméné klimatu.

DAVA VACKARU

GLOBALNIi TRENDY A UHLIKOVY
ROZPOCET

Zakladnim cilem klimatické politiky je
udrzet narast globalni primérné teploty
vyrazné pod 2 °C ve srovnani s obdobim
pred primyslovou revoluci a nejlépe do-
cile jsou formulovany v Pafizské dohodé,
ktera vstoupila v platnost v listopadu 2016.
Nar(st globalni teploty v prdmyslovém ob-
dobi koreluje s rdstem hladiny CO, v at-
mosfére a klimatické modely i redlna data
ukazuji zfetelny prdbéh klimatické zmény
odpovidajici plivodné spise extrémnéjsim
scénarlim. Hlavnim nastrojem klimatické
politiky je omezovani emisi uhliku do at-
mosféry, zejména emisi vznikajicich spa-
lovanim fosilnich paliv, ale rovnéz z jinych
lidskych ¢innosti jako je zemédélstvi a pre-
tvafeni Uzemi. Pro dosazeni cilG Pafizské
dohody je dokonce nezbytné odstranovani
uhliku z atmosféry (negativni emise). Pro
ochranu pfirody je z hlediska klimatické
politiky ddlezita role uhliku v suchozem-
skych stejné jako mofskych ekosystémech.

Vysadba stromd v udoli Feky Yarlung Tsangpo v Tibetu. Stromy maji zmirnit erozi, sniZit vyskyt
prasnych boufi a prispét rovnéz k ukladani uhliku a zmirnéni klimatické zmény. Foto Dava Vackard
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Obnova degradované pudy na Islandu. Pomaly proces obnovy vegetac¢niho pokryvu, na kterém se
podileji mimo jiné farméari. Snimek zachycuje obnovenou vegetaci na ptvodné degradované pldé.

Foto Dava Vackaru

Zaroven vsak globalni politika reaguje na
potfebu prizplsobit se probihajicim i dal-
$im o¢ekavanym dopadim zmény klimatu
s vyuzitim ekosystémovych feseni.

Pokud chceme cilené omezovat prisun
uhliku do atmosféry ¢i dokonce odstranit
uhlik z atmosféry a tim snizit rychlost ristu
globalni teploty, je vychodiskem podrobna
bilance uhliku a jeho tokd mezi jednotlivymi
zasobniky na planeté (pfipadné bilance
tokd dalsich sklenikovych plyntd jako me-
tan nebo oxid dusny ad.). Uhlikové bilance
jsou sestavovany Mezivladnim panelem
pro zménu klimatu (IPCC) a v soucasnosti
jsou hlavni trendy uhliku na globalni arovni
zpracovavany projektem Globalniho roz-
poctu uhliku'. Ackoliv rychlost ristu emi-
si uhliku mirné kolisa mezi desetiletimi,
v celkovém uUhrnu emise uhliku setrvale
rostly v tempu 1,5 % ro¢né na soucasnych
zhruba 10 miliard tun uhliku ro¢né (9,9
+ 0,5Gt uhliku v roce 2017)% Naprosta
vétSina emisi pochazi z fosilniho uhliku
uvolnéného spalovanim fosilnich paliv do
atmosféry jako CO,, nezanedbatelnou Cast
emisi tvofi rovnéz dalsi sklenikové plyny
(metan, oxid dusny). Ctvrtina emisi uhliku
ma sv{j plvod v zemédélské ¢innosti a pre-

méndch ekosystéma, zejména odlesiovani
pro zemédélskou produkci jak komercnich
plodin (v soucasnosti zejména olejnin), tak
masa a krmiv. Odhady uhliku zahrnuji celou
fadu nejistot a rdzné studie mohou dojit
k rGznym c¢islim, v mnoha pfipadech si
vSak vzajemneé odpovidaji vzhledem k do-
stupnym datdim a nasim znalostem o uhliku
v rdznych systémech.

Pafizska dohoda nestanovila zadné limity
pro jednotlivé staty, které by omezovaly
emise uhliku. Misto toho ma kazdy stat
predlozit plan snizovani emisi uhliku (na-
rodné urené prispévky), které budou dale
doplnovany a sledovany po roce 2020. Ve
snizovani emisi uhliku hraji vyznamnou roli
rovnéz ekosystémy. DalSim dllezitym cilem
Pafizské dohody je zvySovani schopnosti
pfizplsobeni se nepfiznivym dopaddm
zmény klimatu a posileni odolnosti vici
zméneé klimatu. Tyto dva hlavni cile klima-
tické politiky jsou obvykle oznacovany jako
mitigace a adaptace. Mitigace (zmirfovani)
znamenaji opatfeni zaméfena na snizovani
emisi uhliku do atmosféry nebo posileni
propadd uhliku v rlznych systémech ¢i
pomoci technologii. Adaptaci (pfizplso-
benim) se rozumi pfedvidani nepfiznivych

ucink zmény klimatu a prijeti pfislusnych
opatreni k predchazeni nebo minimalizaci
$kod, které mohou zpUsobit, nebo vyuziti
vyhod, které mohou nastat.

Byla zminéna kolisavost trendd vyvoje
emisi uhliku v poslednich desetiletich. Co
rychlost narlstu emisi CO, (zatim jsme
v globalnim méritku kromé dil&ich zpo-
maleni nezaznamenali pokles, na rozdil od
znacné Casti statl EU) ovliviuje? Mohou
to byt rozsahlejsi politické zmény, jako
byl kolaps byvalych zemi komunistického
bloku. Od devadesatych let po rozpadu
Sovétského svazu doslo diky zméndm ve
stravovani, obchodu a zanechani ptdy
ladem k poklesu emisi v rozsahu témér
8 mil. tun CO,€% Rovnéz financni krize
v roce 2008 méla ¢astecny vliv na pokles
uhlikové stopy, ktery byl nicméné pouze
docasny a relativné rychle je kompenzovan
na plvodni (rostouci) Urovné. Zdmérné
projekty obnovy ekosystémd mohou mit
znacny vliv na ukladani uhliku, jak ukazuje
analyza Sesti projektd ekologické obnovy
v Ciné*. Zdmérnou obnovou a managemen-
tem ekosystém( tak lze prispét ke zmir-
néni zmény klimatu vice nez spontannimi
ekonomickymi kolapsy, coz je v podstaté
pfizniva zprava.

RESENI ZALOZENA NA PRIRODE
Pfirodni ekosystémy maji vyznamnou roli
pfi zmirmovani zmény klimatu a zaroven
prizplsobeni se jejim dopadim. Biosféra
ma znacnou kapacitu vazat uhlik a z této
kapacity ma lidstvo ve velké mife prospéch.
Terestrické ekosystémy v soucasnosti vazi
20 az 30 % uhliku vypuSténého lidskou
spolecnosti. Pfirodni ekosystémy maji sta-
le vysoky mitigacni potencial vazat dalsi
nadbytecny uhlik, coz posiluje argumenty
pro zastaveni odlesfovani a dalSi degrada-
ce ekosystém0. Pravé odlesiiovani a dalsi
pfemény ekosystém( jsou vyznamnym
zdrojem emisi sklenikovych plynd. PFirodni
ekosystémy rovnéz poskytuji Siroké spekt-
rum dalSich pfinos a prispivaji k zachovani
biodiverzity. Nicméné mitigacni projek-
ty jako zalesnovani ¢i produkce biopaliv
mohou ve zvysené mife soutézit s dalSim
uzitim uzemi jako je produkce potravin
nebo ochrana prirody.

Role pfirody (ekosystém( a biodiverzity
vcetné SirSiho kontextu zmén vyuziti Uze-
mi a krajiny) byla v mezinarodni politice
zmény klimatu sice zohlednéna, nicméné
v letoSnim roce vysla rozsahla zprava IPCC

Férum ochrany pfirody 04/2019
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Klimatické adaptacni a mitigacni politiky by mély byt konzultovény se zastupci rdznych skupin
aktérd. Konzultacni semindr v Sunyani, Ghana, organizovany v ramci jednoho z projekti Czech-
Globe. Foto Dava Vackari

vénovana zejména roli ekosystém0 a udrzi-
telnému hospodafeni s pddou®, oznacovana
zkratkou SRCCL (Special Report on Climate
Change and Land). Tato zprdva shrnuje
soucasné poznatky o vztahu ekosystéml
a klimatu, degradaci pudy, potravinové
bezpecnosti, dopadech zmény klimatu na
ekosystémy a moznosti odezvy. Znac¢nou
pozornost vénuje zprdva rovnéz tématdm
managementu rizika, roli instituci a ddsled-
kim na ptinosy pfirody pro spole¢nost.
Ochrana pfirody by méla urychlené zacit
brat v potaz otdzky zmény klimatu, zejmé-
na otdzky mitigaci a adaptaci spojenych
s ekosystémovymi a na pfirodé zalozenymi
feSenimi.

V americkém prostredi se hovofi o pfirod-
nich klimatickych feSenich (Natural Climate
Solutions, NCS) primarné se zamérujicich
na zmirfiovani zmény klimatu a dodate¢né
pfinosy poskytované prirodnimi fesenimie.
V evropském prostiedi se hovoli spise
o prirodé blizkych feSenich (Nature-Ba-
sed Solutions, NBS) zejména s ohledem
na pfizplsobeni se klimatickym zménam
a rovnéz berouci v potaz prinosy, které
prostredi poskytuje. Tyto pfinosy pfiro-
dy spolecnosti, tradi¢né oznacované jako
ekosystémové sluzby, hraji vyznamnou roli
pfi planovani mitigac¢nich a adaptacnich
opatreni a vyhodnoceni jejich celkové efek-
tivity. Z hlediska zmirfiovani zmény klimatu
je klicovym ukazatelem mnozstvi uhliku
uloZzeného v ekosystémech. Ekonomicky

Férum ochrany pfirody 04/2019

Ize hodnotu uhliku vyjadrit spolecenskou
hodnotou uhliku (Social Cost of Carbon,
SSC), kterd je odvozena od nékladl zpU-
sobenych projevy zmény klimatu, které
spole¢nost ponese pfi vypusténi kazdé
dalsi dodatec¢né tuny uhliku. Snizeni emisi
Z vyuziti Uzemi a zaroven vyuziti potencidlu
ekosystém ukladat uhlik (v zemédélskych
i lesnickych systémech) vychdzi jako velmi
nakladoveé efektivni. To znamena, Ze ndkla-
dy spojené se zvysenim mitigacniho poten-
cidlu pad jsou nizsi neZ spolec¢enska cena
uhliku a zaroven prinaseji dalSi ekonomicky
i spoleCensky cenné ekosystémové prinosy.
V posledni dobé se pro pfinosy spojené
se zavadénim adaptacnich rfeSeni pouziva
termin adaptacni sluzby’. Tento koncept
volné navazuje na pojeti ekosystémovych
sluzeb jakozto materidlnich, regula¢nich
i nemateridlnich pfinosd pro spole¢nost.
Klimatické adaptacni sluzby Ize definovat
jako prinosy pro lidi vyplyvajici ze zvySené
socialni schopnosti reagovat na zmény,
poskytované schopnosti ekosystémui zmir-
novat a pfizpUsobit se klimatické zméné
a proménlivosti. Adaptacni sluzby mohou
zahrnovat jak prinosy prirodniho prostre-
di pro snizovani rizika katastrof v podobé
tlumici role pobfeznich ekosystémd, tak
napriklad diverzifikaci plodin pro produkci
potravin v dobé& méniciho se klimatu.

Jaké jsou nejlepsi pristupy ke zmirfiovani
a prizpGsobeni se zméné klimatu? Je ziej-
mé, ze neexistuje jedno nejlepsi feseni, ale

naopak vice rliznych pfistupd mdaze vést
ke stejnému efektu. To se oznacuje jako
Lflexibilni mitigacni a adaptaéni drahy“e.
Jak pro mitigace, tak pro adaptace se ¢asto
prosazuji a navrhuji velkoplosna technicka
feSeni. Integrované modely zmény klimatu
zahrnuji v soucasnosti rlizné formy tech-
nologii odstranovani uhliku z atmosféry
(Carbon Dioxide Removal, CDR), kde se
pocitd s vyuzitim bioenergie z pfirody
a rozvojem technologii ukladani uhliku.
Zatim je vSak realizace nékterych z téch-
to opatfeni nejista, v€etné objevujicich se
negativnich efektd biopaliv na dostupnost
pldy, produkci potravin a biologickou
rozmanitost. Stdle vSak existuje obrovsky
mitigaéni potencidl napfiklad v zemédél-
skych ekosystémech. Prikladem mUze byt
iniciativa spusténd francouzskou vladou
4 na 1000, kterd usiluje o zvySeni obsahu
padniho uhliku v zemédélské pidé 0 0,4 %
kazdoroc¢né®. Zvyseni organického uhliku
v pudé by ptispélo rovnéz k lepsimu zdravi
nasich pdd. Mezi dalsi opatfeni m{ze patfit
omezeni odpadu z produkce potravin nebo
jiZz zmifiovana obnova ekosystéma.

Z hlediska zmirfiovani klimatické zmény
a rovnéz adaptacemi vystupuji do popredi
otazky spojené se zménou chovani a Zivot-
niho stylu spole¢nosti. Zména klimatu bude
mit rizné dopady na rGzné skupiny obyva-
telstva. Zaroven soucasna uroven spotieby
v rostouci mife ovliviiuje nejen mnozstvi
pfimych emisi uhliku, ale rovnéz ovliviiuje
i dopad na ekosystémy a emise zplisobené
mezindrodnim obchodem. Primérny ¢esky
obyvatel ma uhlikovou stopu (tedy stopu
spotreby zahrnujici rovnéz emise vytvore-
né v zahranic¢i v dasledku ¢eské spotieby)
zhruba na Grovni prdiméru stopy EU (13,8
tun CO,eq na osobu), coZ je viak vice nez
dvojndsobek priamérné globalni uhlikové
stopy . Prekvapivé stopa spojend s vyuzitim
Uzemi a ekosystémU je v mnoha statech
vychodni Evropy pod globalnim prdmé-
rem. Ale existuji signaly, ze tlak vyvijeny
na ekosystémy jinde na planeté nardsta
a samotna EU vyuzivd na planeté 1,5 na-
sobek svého Uzemi, coz je enormni podil
dopadU na globalni ekosystémy.
Zmirnovani a pfizplsobeni se zméné kli-
matu maze byt vhodnym tématem pro
$irsi zapojeni raznych skupiny obyvatel,
jako je Sirsi verejnost, spravci prirodnich
zdrojl, obce, vlastnici pozemkd nebo in-
stituce dal$im zplsobem zapojené do
feSeni problematiky zmény klimatu jako



jsou nevladni organizace ¢i akademicka
obec. V globalnich hodnocenich se rostou-
ci pozornost vénuje rovnéz genderovému
rozméru ochrany pfirody, v priniku se spo-
le¢enskym kontextem a dalSimi aspekty
spolecenského dialogu o zméné klimatu
a ochrané pfrirody. Problematika zmény
klimatu a ochrany pfirody protind mnoho
sektorl a pouze jejich komunikace a mozna
i zména nékterych zavedenych pfistupt
a postojt umozni efektivni politiky ekosys-
témové zalozenych mitigaci a adaptaci na
zménu klimatu. Prikladem muze byt vétsi
vyuziti komunikace pfinosd, které pfirodni,
lidmi utvarené i adaptované ekosystémy
poskytuji spole¢nosti i riznym skupindm
uzivateld.

ZAVEREM

Jaka je situace v Ceské republice? V roce
2015 byla vladou schvalena Strategie pfi-
zpUsobeni se zméné klimatu v podminkach
CR a ndsledné rovnéz Narodni akeni plan
adaptace na zménu klimatu. Akéni plan je
¢lenén dle jednotlivych rizik, jako je su-
cho, povodné ¢i extrémni meteorologické
jevy ajejich dopadd na jednotlivé sektory.
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V soucasnosti probiha aktualizace strategie
i akéniho planu adaptace na zménu klimatu.
Adaptacni i mitigacni usili by mélo reflek-
tovat aktualni i o¢ekdvany vyvoj klimatické
zmeény. Protoze neumime vyvoj klimatické
zmény presné predpovédét, pracuje se
s nékolika rdznymi scénafi zalozenymi na
celé fadé predpokladl o socioekonomic-
kém vyvoji a provazanosti biofyzikalnich
a klimatickych parametr(. Jak se shoduji
klimatologové, v souc¢asnosti sledujeme
trajektorii nejvyssiho klimatického scénare
odpovidajiciho scénari RCP 8.5. Klimato-
logové z Ustavu vyzkumu globalni zmény
AV CR (CzechGlobe) stanovili hranice jisté
klimatické zmény", tedy zmény, které se jiz
nemUzeme vyhnout. Podle téchto zavé-
rd dojde s nejvétsi pravdépodobnosti do
poloviny stoleti k otepleni naseho uzemi
v prdméru o 2°C. S tim souvisi az zdvoj-
nasobeni poctu tropickych dnd, kterych je
jiz v soucasnosti okolo 20 ro¢né.

Vétsina soucasnych védeckych studii se
shoduje, ze k reakci na klimatické zmény
nestaci postupné (inkrementalni) kroky,
ale je nezbytnad celkova spolecenska trans-
formace. Pro zahdjeni této transformace

je nezbytny dialog s rliznorodymi aktéry
a spolecenskymi skupinami. Ochrana pfiro-
dy je jednim z kli¢ovych aktérd, ktery maze
napomoci transformaci v nasem uvazovani
o roli ptirodnich ekosystéma a ptirodé bliz-
kych feSenich pro mitiga¢ni a adaptacéni
akce ochrany klimatického systému. PIa-
novani rliznych opatfeni, politik a strategii
by mélo probihat dostate¢né otevienym
zpUsobem a dat dostate¢ny rozhodova-
ci hlas skupindm, které nejsou v Fidicich
a vedoucich pozicich v ochrané pfirody
dostatecné zastoupeny, jako jsou napriklad
Zeny. Protoze nase krajina se v disledku
klimatickych zmén méni a bude se dale
proménovat jak se silicim vlivem zmény
klimatu, tak se zavadénim rdznych adap-
ta¢nich a mitiga¢nich opatfeni, ochrana
pfirody by méla zavést nastroje, jak tyto
problémy systematicky fesit a pripravit se
na zvladnuti nastavajicich zmén.
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KRKONOSE A KLIMATICKA ZMENA

RNDr. JIRI FLOUSEK, Ph.D.

Zoolog Spravy Krkonosského narodniho
parku, vénujici se kromé ochrany prirody
Krkonos a problematiky ptakl a savcl

v tomto pohoti i vlivim lyZovani

na horskou pfirodu. Pfedseda Ceské
spolec¢nosti ornitologické.
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Klimatickd zména - v poslednich letech
jedno z nej¢astéji pouzivanych dvouslovi
v odbornych publikacich, novinovych ¢lan-
cich i vyrocich politikd. Ze jiz probihd, o tom
neni pochyb, ze za ni odpovida predevsim
¢lovék a jeho aktivity, je stale zpochybno-
vano, ale s viditelné se snizujici intenzitou.
A prokdzanou skutecnosti uz také je, ze
k nejrychlejSimu oteplovani a navazujicim
dramatickym zménam abiotickych i bio-
tickych podminek dochazi v citlivych eko-
systémech polarnich a horskych oblasti.

Klimatickd zména se tak nevyhyba ani Kr-
konosim, i kdyz podloZzenych dat tu dosud
mame velmi malo. Kvalitni jsou ale pravé
ta vychozi a zasadni - dlouhodoba méreni
Ceského hydrometeorologického Ustavu
informujici nas o vyvoji zdejsich teplot
a srazek (KLIEGROVA & KASICKOVA 2019).

Ze srovnani dvou obdobi 1961-2000
a 2001-2016 vyplyva, Zze prdmérna ro¢ni
teplota vzduchu se v naSem nejvyssim po-
hoti zvysila zhruba 0 1°C. Vzestup teplot byl
zjiStén ve vSech mésicich, nejvice v dubnu,
¢ervenci a listopadu (+1,3-1,8 °C), s nejvy-
raznéjSimi posuny najare a v lété (+1,0-1,4 °C).
Mrazovych dni's minimalni teplotou pod 0 °C
ubylo srovnatelné na hrebenech i u paty hor
- na Lucni a Labské boudé jich bylo o 18,

JIRI FLOUSEK

v Harrachové o 17 méné (nejvétsi pokles
zjistén v IV a X1). Naopak pocet letnich dnd
s maximalni teplotou prevysujici 25 °C se na
Upati zvysil o 11 dni a zhruba stejny zdstal
na hifebenech (narlst o ptl dne). Prdmérny
ro¢ni Ghrn srézek se v podhii nezménil, na
hrebenech vzrostl 0 11 %. Vice srazek spadlo
zejména v letnich a podzimnich mésicich
(VII-1X), naopak v bfeznu, dubnu a pro-
sinci jich bylo méné, s extrémy v dubnu
v Harrachové (-32 %) a v prosinci na Lu¢ni
boudé (-27 %).

Hodnoti-li se pribézné celé sledované
obdobi 1961-2016, stoupla pramérna roc-
ni teplota o 1,7 °C. K nejvétSimu otepleni
doslo, kromé ledna, na jare (IV-V) a v lété
(VII-VID - v prdméru o 2-3,5 °C. Podzimni
mésice (IX-X) zlstaly bez vyraznych tep-
lotnich zmén, béhem zimy teploty opét
vzrostly (XI-XII: +1,5-2,5 °C; I: az +3,5 °C).
V ro¢nim souhrnu srazek byl zachycen vel-
mi mirny rostouci trend (zhruba +2 mm
za 56 let).

Unikatni jsou teplotni data z polské meteo-
stanice na vrcholu Snézky z let 1881-2010
(MIGALA et al. 2016). Zachycuji prabézné
oteplovani se vzrdstem prdmérnych roc-
nich teplot vzduchu o 0,8 °C za 100 let.
Hodnoceno po desetiletich, narlst teplot
byl mirny do konce 70. let minulého stoleti

Horni hranice lesa na Zlatém navrsi v Krkonosich. Foto Kamila Antosova



,,Chladnomilna“ linduska horskd. Foto Tomas Bélka

(max. +0,5 °C v jednotlivych dekadach),
k vyraznému zlomu doslo na pfelomu 80.
a 90. let a v poslednich dvou dekadach
stouply teploty o +1,2 resp. 1,5 °C.

Z dosavadnich meteorologickych mérenije
zifejmé, Ze k nejvétsimu nardstu teplot do-
chdzi ve vegetacni sezéné a tedy i v obdobi
rozmnozovani zivocichd. PFi uvedeném
trendu (+2-3,5 °C) je tfeba si uvédomit, ze
teplota v hordch klesa zhruba 0 0,6 °C na
100 m nadmorské vysky, takze jeji vzrist
0 3 °C odpovida zméné nadmorské vys-
ky asi 0 500 m! Jako nasledné reakce Ize
proto oCekavat napf. vzestup horni hranice
lesa, posun rostlinnych a Zivocisnych druh
vySe do hor, zmeény v jejich fenologii, vy-
mizeni druh( vdzanych na nejvyssi polohy,
nebo vétsi rozkolisanost srazek a v zimé
zhorSené snéhové podminky.

Posun horni hranice lesa do vyssi nadmof-
ské vysky (+0,43 m/rok) byl v Krkonosich
jiz zachycen ve zkoumaném obdobi 1936-
2005 (TREML & CHUMAN 2015). Prestoze se
na kolisani a vzestupu této hranice po-
dilela celd fada faktor( (napf. topografie
terénu, struktura vegetace, laviny, konec
hospodareni v subalpinskych polohach),
nezanedbatelny je rovnéz prispévek ros-
touci teploty. Posun lesa smérem k nyni
nezalesnénym hiebenlim tak bude dale
pokracovat.

Vyskovy posun pozorujeme v KrkonoSich
i u klistat a ptakd. Klisté obecné Ixodes rici-
nus se v letech 1981-83 vyskytovalo pouze
v montannim stupni zhruba do 700 mn. m,,
0 25 let pozdéji byl tento roztoc¢ zjistén

uz pfi horni hranici lesa ve vysce 1270 m.
Zatimco pred 25 lety mikroklimatické
podminky neumoznovaly Uuspésny vyvoj
klistat v polohdch nad zminénych 700 m,
v soucasnosti jsou schopna vSechna sva
vyvojova stadia dokoncit az ve 1250 m n.
m. (MATERNA 2012). A spolu s klistaty se do
vyssich nadmofskych vysek posouva i pl-
vodce lymské borelidzy, bakterie Borrelia
burgdorferi.

Podobné jako klistata se posouvaji vyse do
hor i ptaci. Naptiklad ze ¢tyt druhd krko-
nosskych pénic se v kleCovych porostech
na hfebenech hor vyskytovala pred 35 lety
pouze pénice ¢ernohlava Sylvia atricapilla,
dnes tu hnizdi vSechny ¢tyfi druhy a po-
Cetnost pénice Cernohlavé stoupla na vice
nez ¢tyrnasobek.

Béhem 10 let mezi obdobimi 1996-98
a2006-08 se 40 druhtd posunulo smérem
nahoru (napf. kos ¢erny Turdus merula +57 m,
kralicek ohnivy Regulus ignicapilla +49 m)
a 11 druhd dold, se souhrnnym posunem
vsech druhd v prdméru o 33 m nadmorské
vysky vzharu do hor (REIF & FLOUSEK 2012).
Druhy preferujici otevrenéjsi stanovisté se
posunuly vys$e nez lesni druhy (vétsinou
limitované horni hranici lesa), bylozravé
druhy se posunuly vy$e nez hmyzozravé.
Co se tyka dlouhodobého vyvoje populaci,
negativnéjsi trendy byly zjistény u druhd
hnizdicich ve vys$Sich nadmorskych vys-
kach a u druh( migrujicich do vzdalenéjsich
zimovist (FLOUSEK et al. 2015). Pro ptaky
zimujici v subsaharské Africe tak byl po-
tvrzen trend, jiz dfive prokdzany u fady
druh na mnoha evropskych lokalitach:

Jejich navrat ze zimovisté Casto neodpo-
vida fenologické situaci na hnizdni lokalité,
kde se diky vy$Sim teplotam dFive a rychleji
vyviji vegetace a na ni vazani bezobratli,
hlavni zdroj potravy hmyzozravych dalko-
vych migrantd. Lihnuti jejich mladat se tak
opozduje oproti nejvyssi nabidce potravy,
snizuje se Uspésnost hnizdéni a pocetnost
dotéeného druhu klesa.

Nejdramati¢téjsi je tbytek druhd preferu-
jicich nejvyssi polohy Krkonos, jejich hre-
benova platé a vrcholy hor. Hnizdni popu-
lace slavika modracka tundrového Luscinia
s. svecica, jedina v celé Ceské republice,
se od roku 1989 zmenSila 0 88 % a je dnes
na hranici vymizeni. Podobny vyvoj po-
zorujeme v poslednich 20 letech rovnéz
u lindusky horské Anthus spinoletta (-70 %)
a pévusky podhorni Prunella collaris (-45 %).
Presné dlvody mizeni téchto t¥i druhid ne-
jsou znamé, ale s velkou pravdépodobnosti
souviseji pfimo &i nepfimo s klimatickou
zménou. MlZe to byt napt. pfima reakce
,chladnomilnych“ druhd na oteplovani,
nebo nepfimy vliv houstnouci subalpin-
ské vegetace a tak zhorsena dostupnost
drobnych mékkysa coby zdroje vapniku
pro tvorbu vajec. Pogetnost dalSiho typicky
horského druhu - kosa horského, zatim
neklesa, ale posouva se spodni hranice
jeho hnizdniho vyskytu, béhem uplynulych
20 let ze zhruba 800 na 900 m n. m.
VysSi teploty v hnizdnim obdobi teoreticky
hnizdéni ,nizinnych/teplomilnéjsich® druh
ve vrcholovych partiich hor (napft. delsi
hnizdni sezénu ¢i vyssi nabidku potravy),
ale celkovd pocetnost ptakd hnizdicich
nad horni hranici lesa zatim klesa - napf.
na hrebenovych raselinistich se v letech
1989-2012 snizila o 11 %.

Klimaticka zména vyznamné ovliviiuje
rovnéz vodni poméry v Krkonosich. Jiz
v soucasnosti jsou zaznamenavany vyrazné
a dlouhodobé poklesy hladiny podzemni
vody na unikatnich subarktickych raselinis-
tich, snizené prdtoky ve vodnich tocich, je-
jich nepravidelngjsi rozlozeni béhem roku,
nebo vysychani mokradnich stanovist.

Na Upském raselinisti (1432 m n. m.) byla
naméfena primérna hladina podzem-
ni vody béhem vegetacni sezény 2015
v hloubce 68 cm pod povrchem, s extré-
mem -93 cm v zafi. Na nize polozeném Pan-
¢avském raselinisti (1355 m n. m.) byla situ-
ace jen o néco pfiznivéjsi, v prdméru -31cm

Férum ochrany pfirody 04/2019
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Vyschla jezirka na Upském raselinisti (Gervenec 2019). Foto Kamila Antosova

a s minimem -62 cm (PITHART et al. 2017).
Hladina podzemni vody kolem 40 cm
pod povrchem je pfitom povazovana za
hrani¢ni hodnotu pro pfiznivy ekologicky
stav raselinist. Hrebenova raselinisté jsou
zavisla na pravidelnych srazkach, pfijejich
polohach o¢ekavat delsi periody s vysycha-
nim mokfadd. K nému v poslednich letech
dochazi nejen v |été, ale kratkodobé uz
i v jarnich mésicich.

V poslednich letech jsou také registrovany
snizené pratoky v krkonosskych vodnich
tocich, predevsim v [été a na podzim, nékdy
i pocatkem zimy. Pritoky jsou navic béhem
roku vyrazné rozkolisané, ¢asto jen s jed-
nim nebo dvéma vrcholy (pravidelny je pfi
jarnim tani snéhu) a s minimalnimi pritoky
mezi nimi (PL 2019, TREML 2019).

Méni se rovnéz snéhové poméry. Jak uka-
zaly analyzy z obdobi 1961-2016, zimy jsou
v poslednich letech teplejsi a s mensim
mnozstvim snéhu, snizuje se doba pfitom-
nosti snéhové pokryvky (pomér poctu dnl
se snéhem a poctu dnd od prvniho do po-
sledniho snéhu). Obecné je pozorovana
stabilngjsi snéhova pokryvka ve vyssich nez
nizSich polohdch a horsi snéhové podmin-
ky na severni/polské strané pohofi nez na
jiznich svazich. Tato disproporce je vysvét-
lovdna orientaci a geomorfologii Krkonos,
lokdIni konfiguraci terénu (previvani snéhu
ze severnich na jizni svahy) a oteplovacim
efektem fénovych vétr(, vyraznéj$im bé-
hem zimy na severni strané hor (URBAN et
al. 2018 a 2019).

Férum ochrany pfirody 04/2019

Probihajici klimatickd zména tak zasadnim
zpUsobem zasahuje lyZatsky priimysl - jed-
nu z dynamickych aktivit, ktera vyznamné
ovliviuje pfirodni prostredi Krkono$ (bé-
hem 50 let, od vzniku narodniho parku do
roku 2015, vzrostla plocha zdejSich sjezdo-
vek z 65 na 672 ha). Existence jakéhokoliv
skiaredlu je totiz ovliviiovana zminénym
mensim mnozstvim a Casové kratsi pfi-
tomnosti pfirodniho snéhu a klesajicim
mnozstvim dostupné vody.

Ménici se klima, zejména nedostatek snéhu
na zacatku lyzafské sezony, nuti provo-
zovatele skiaredl( reagovat na zhorsujici
se podminky a pfijimat réiznd adaptacni
opatreni, s dalSimi druhotnymi dopady na
pfirodni prostfedi. Nej¢asté&ji volenym Fe-
Senim je technické zasnézovani a vystavba

vodnich nadrzi vyuzivanych k tomuto ucelu.
Komeréné dllezitym obdobim je druha
polovina prosince. Neni-li dostatek pFirod-
niho snéhu, zachranuje se zacatek lyzarské
sezény pravé snéhem technickym. A pfe-
kryva-li se takové obdobi s nizkymi pratoky
v tocich, byva voda odebirana i z tokd, které
nedosahuji ani minimalniho z(statkového
pratoku (TREML 2019). Jak se takové ex-
trémni odbéry projevuji ve spolecenstvech
vodnich organismU dotcenych tokd, vsak
neni zatim presné znamo.

Vliv klimatické zmény na snéhové podmin-
ky celé Evropy, v¢etné pohrani¢nich pohofi
Ceské republiky, modelovali TRANOS & DA-
VOUDI (2014). Ze srovnani dvou ¢asovych
period (1961-90 a 2071-2100) jim vySly
nejhlife Alpy a skandindvska pohoti s Gbyt-
kem 55-78 dni se snéhovou pokryvkou, pro
Krkonose a Jizerské hory uvadéji pokles
0 17-33 dni. Vypoctené negativni dopady
na regionalni ekonomiku jsou vsak pro tato
dvé pohofi hodnoceny jako jen marginaini.

Co presné nevime a co lze oCekavat? Od
zimniho obdobi 1961/62 je v Krkonosich
pravidelné sledovana frekvence vyskytu
a parametry snéhovych lavin. Zatim neni
zachycen jednoznacny dlouhodoby trend,
ale zda se, Ze v poslednich letech frekvence
lavin klesd a m(ze byt az o fad nizsi ve
srovnani se zimami s nejbohatsi lavino-
vou aktivitou. Vzhledem k dlouhodobé-
mu prdméru pada v poslednich letech asi
o polovinu lavin méné, v nékterych zimach
nespadla dokonce zadna, coz se v minu-
losti nestdvalo. Bude-li naznaceny trend
potvrzen, mizeme ocekavat (s védomim
zasadniho ekologického vyznamu lavin pro

Zacatek zimy na Cerné hofe - v lese sucho, na sjezdovce technicky snih (prosinec 2015). Foto Jiff
Flousek



krkonoSskou prirodu) podstatné zmény
v druhovém slozeni a strukture rostlinnych
spolecenstev na lavinovych svazich ledov-
covych kartd - napf. ¢etnéjsi vyskyt vzrost-
lych dfevin, narlstajici plochu stromového
patra, rychlejsi vzestup horni hranice lesa.
Zatim neni registrovan jednoznacny trend
ani u vysky snéhu na hfebenech Krkonos,
ale pozorovany jsou zmeény jeho struktury
- Castéjsi oblevy béhem zimy se projevuji
v ¢etnéjsSim vyskytu ledovych vrstev ve
snéhové pokryvce a v jejich vétsi mocnosti.
Jednim z nasledkd mohou byt napf. zhor-
$ené podminky pro pfezimovani tetfivki
obecnych Tetrao tetrix, ktefi si jako své
zimni Ukryty vyhrabavaji nory ve snéhu.
Je zndmo, Ze zledovatély povrch jim brani
v hrabdni snéhovych igld a ptaci jsou nuceni
travit noc na povrchu snéhu pod stromy
nebo na nich, vystaveni nepfiznivému po-
¢asi a zvySenému riziku predace.

| pfes dosud relativné stabilni ro¢ni Uhrny
srazek Ize v nasledujicich letech o¢ekavat,
s ohledem na rostouci prdmérnou teplo-
tu a s ni spojeny vyssi vypar, vétsi sucho
a delSi suchd obdobi. O dlouhodobém vlivu
sucha se vsak v Krkonosich zatim mizeme
jen dohadovat. Témér 70 % plochy narod-
niho parku a jeho ochranného pdsma tu
pokryvaji lesy. Predpokladany pokracujici
posun jejich horni hranice byl jiz zminén,
vétsi sucho a teplo budou podporovat
¢etnéjsi vyskyt rdznych druhl lykozroutd,
vzroste tak riziko ploSného rozpadu smrko-
vych porostl zejména v nizsich a stfednich

/] ANALYZY A KOMENTARE

Odltrhovd oblast laviny ve svahu Studni¢ni hory (Unor 2015). Foto Kamila Antosova

polohdch; nasledné mizeme ocekavat po-
sun v druhovém slozeni lesa smérem Kk list-
natym dfevindm. Vyloucit nelze ani vyssi
pravdépodobnost vzniku lesnich pozard.

Sucho mize podpotit rovnéz Sifeni invaz-
nich a expanzivnich druh( rostlin, a dale tak
prohlubovat negativni zasahy do stavajicich
rostlinnych spolecenstev. A v podobnych

Uvahach by se dalo pokracovat...

Jak vidno, nase znalosti jsou stdle velmi
kusé, i tak ale uz dnes naznacuji, ze pfimé
i nepfimé vlivy klimatické zmény mohou
byt v blizké budoucnosti Krkonosského na-
rodniho parku pomérné dramatické. Velkou
neznamou je navic kumulativni vliv fady

vys$e zminénych reakci na zménu klimatu,
vzajemné mezi sebou i s prostfedim posti-
zenym intenzivnimi rozvojovymi aktivitami
a extrémné vysokou navstévnosti (11,9 mili-
onu navstévnich dni v roce 2018).
Zachyceni vlivu klimatické zmény na pfi-
rodu je béhem na dlouhou trat, promény
dotcenych stanovist ¢i reakce dotéenych
populaci ¢asto registrujeme az po relativné
dlouhé dobé. Potvrdi-li se vSak oCekavané
trendy, budeme v horském prostfedi Kr-
kono$ mezi prvnimi, kdo se o nich v nasi
republice dozvi. Ve vySe uvedené totiz
nasvédcuje, Ze ndm tu opravdu mize byt
docela horko!
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LESY A LESNICTVi NA HISTORICKY
NEJVYZNAMNEJSi KRIZOVATCE

doc. Ing. TOMAS VRSKA, Dr.

Reditel Skolniho lesniho podniku
Masarykuv les Kitiny Mendelovy
univerzity v Brné. Zabyva se aplikacemi
poznatkl z vyzkumu pfirozenych lesu
do postupl nepasecného lesnického
hospodareni a praktickou adaptaci

na klimatickou zménu.

Od fady pratel z biologickych obor( a pra-
covnik(l ochrany ptirody opakované sly-
chdvam, ze soucasna kalamita je vlastné
zachranou lesnictvi jako oboru, protoze
konecné vsichni pochopi, ze to lesnici délali
Spatné. Ne ze bychom v lesnictvi nedélali
chyby a neudélali ledacos Spatné, ale je tre-
ba si uvédomit, ze kazda krize a nasledujici
zmeéna s sebou pfindsi naro¢né prechodné
obdobi spojené s vykyvy trhu, s udrzenim
kvalifikované pracovni sily, a také vyzaduje
urCité dodatecné financni vstupy. V pfi-
padé soucasné krize lesl a lesnictvi nds
Ceka veliky propad na trhu s jehlicnatym
drivim, a tedy nasledné na trhu s produk-
ty z nejlepSiho obnovitelného zdroje, jaky
mame - to uz mozna vsem nedochazi, ze
za par let (pfi dnesni rychlosti rozpadu
jehli¢natych monokultur) budou napf. pro-
dukty ze smrkového dFivi vyrazné drazsi
nez dnes a nelze vyloucit ani nedostatek
tak elementarnich zdrojd jako dnes nepro-
dejného jehli¢natého vlakninového drivi
(z néhoz se vyrabi napf. papir), kterého
jiz dnes stoji jako suché stromy miliony
kubik( v nasich lesich a které bude za dva
roky technologicky nepouzitelné. Az kala-
mita prejde a obrovské skladové zasoby

el 2y T g b
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na pilach a v papirnach budou zpracovany,
Ceka nas obrovsky pokles celkové vyse té-
zeb a s tim spojena recese vSech navazu-
jicich dfevozpracujicich kapacit. Sou¢asné
nebudou (Casto jiz dnes nejsou) vlastnici
odumfelych lest schopni viozit do lesa
penize, protoze neprodali nyni nastojato
uschlé stromy. Bez penéz zmizi z lesnictvi
kvalifikovani délnici a obor se miize ponofit
do uplného rozkladu (k ¢emuz pfispiva
i neuvéritelné pomala a nekompetentni re-
akce politikd a ministerstva zemédélstvi).
Stejné tak ochranarska mantra o potrebé
udrzet Cesky venkov s aktivnim obyvatel-
stvem, které ma vztah ke krajing, se borti
pravé s nastalou krizi lest a lesnictvi. Tento
pfispévek je pokusem vysvétlit stru¢né ne-
lesniklim, co a pro¢ se nyni v nasich lesich
déje a jak se pokusit zménit pristup k hos-
podareni v lesich. Jedna se spiSe o vycet
otdzek, u nichz je naznaceno mozné reseni,
ovsem bez komplexniho vysvétleni, které
nelze provést v jednom prispévku.

KORENY A PRICINY SOUCASNE
KRIZE

Jsme svédky nejvétsi krize v historii organi-
zovaného lesnictvi, jehoz poc¢atky datujeme

3

Obr. I: Text nad obrazkem zjednodusené uvddi, Ze pokud budou plochy lesa postupné obnovo-
vany, jak jest v knize popsano, bude mozno pokracovat v neustdlém cyklu obnovy. Tento ndvod
Jje pro listnaté lesy, jak je uvedeno v napise vpravo dole. Z madarského cisarského "Nafizeni pro
péstovani a udrzbu stromd a lesi” (Mihdly 1770).
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na zacatek 18. stoleti. Symbolicky je pro
lesniky milnikem rok 1713, kdy byla v Sasku
vyddna kniha Hannpe Carla von Carlowi-
tze ,Sylvicultura Oeconomica®. Autor v ni
mj. definoval zakladni principy lesniho
hospodafrstvi, které jsou platné doposud
- a sice princip trvalosti a vyrovnanosti
vynosu. Na poc¢atku 18. stoleti byl stav lesi
v Sasku (a nejenom tam) velmi Spatny -
jednalo se vétSinou o fidké porosty, které
byly vypasené, vyhrabané, takze Zivinové
ochuzené, a jejich produkce nedokazala
uspokojit narGstajici pozadavky (zejména
energetické a stavebni) spolecnosti. Hannp
Carl von Carlowitz popsal také zpUsob,
jak dosahnout lepsiho vynosu - prevzal
klasicky agrarni systém, tedy Skolu Cistého
vynosu z pldy, a aplikoval ji na lesnictvi.
Tak se rodilo hospodafeni se stejnorodymi
porosty - zpravidla jednodruhovymi (mo-
nokultury), vyskové i tloustkové uniform-
nimi a s ohledem na jednordzovy zplsob
vzniku také stejnovékymi - tedy predobraz
vsem znamych smrkovych a borovych mo-
nokultur. Ty se mély holose¢né (jako napf.
sklizen kukufice) obnovovat v 60ti nebo
80ti letém cyklu, a pokud si majitel rozdélil
sv{j majetek na pfislusny pocet dilcd, mohl
dosahnout pravé kyzené trvalosti vynosu
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a také vyrovnanosti, protoze se dalo jed-
noduse rozpocitat, kolik dfivi se bude ve
stejnorodych porostech pravidelné tézit.
V té dobé se jednalo o velmi pokrokovy
systém, protoze pred nim zadny neexisto-
val. Tento systém aplikovala napf. cisafovna
Marie Terezie do svych ,,patent( lesd a dFivi
se tykajicich”, které v poloviné 18. stoleti
postupné vydavala pro jednotlivé zemé
Rakousko-Uherské monarchie (obr. 1).
Zaroven si v té dobé nikdo neuvédomoval
(a ani nemohl uvédomovat), ze takovy sys-
tém muze mit i své chyby.
Jehli¢naté monokultury dnes dosly na ko-
nec své pouti. Aktualni kalamita je vysled-
kem synergie vice pficin, které se nanestésti
potkaly ve stejnou dobu na jednom misté.
Vétsina dnesnich smrkovych porostu je ve
druhé nebo treti uméle zalozené generaci,
borovice je na tom podobné. V pripadé
prevazné smrkovych porostl Ize za nej-
vyznamnéjsi synergicky pusobici pficiny
povazovat:

i) Zivinovy dluh zejména v humusovém
A horizontu (cca do 30 cm pod povr-
chem pady), vznikajici mirnym, ale dlou-
hodobym okyselovanim plidniho proste-
di pod smrkovymi a borovymi porosty
a transformaci bazickych kationt do

o
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hlubsich vrstev pldy a zaroven jejich
fixaci v pomalu se rozkladajicim jehlici,
ii) v minulosti nevhodné postupy vychovy
smrkovych porostll - zejména plo$né
uplatiovani podurovhovych probirek,
jejichz cilem bylo udrzet souvisly jed-
novrstevny kompaktni zapoj téchto po-
rostll (takto dnes jiz snad nikdo nepo-
stupuje, ale setrvacnost stoletého cyklu
lesa tuto stopu nesmaze ani za 30 let),
iii) aktuadIni klimatickd zména reprezen-
tovana delSimi periodami beze srazek,
srazkoveé chudsimi jarnimi mésici, kdy
zacina vegetacni obdobi, apod.
To vSak uplné neplati pro borovice, kde je
hlavni pfi¢inou odumirani borovych porostu
dlouhodoby pokles hladiny podzemni vody,
ktera se v urcitém okamziku stala i pro hlu-
boce korenici borovici nedostupnou. Tento
vliv je jeSté zdvaznéjsi, protoze se dotyka
dalSich drevin, které hloubéji koreni. Na
Jizni Moravé je plosné zfetelné prosychani
korun dubd, které ma stejné priciny. Velmi
rychle pribyva ptipadl prosychani buku na
jiznich a jihozapadnich expozicich v nizSich
polohdch, a tak bychom mohli pokracovat.
Vysledkem je neuvéritelné rychle se Sitici
kalamita pfedstavovand plosSnym odumi-
ranim prevazné jehli¢natych porostd. K-
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Obr. 2: Mapa vymezujici kalamitni katastralni dzemi dle Opatreni obecné povahy Ministerstva zemédeélstvi ze dne 31. 8. 2019, zdroj: Ministerstvo
zemédélstvi. Z mapy jsou zfejmé hranice kalamitniho tzemi napr. v Jesenikach, kde od vyskové linie 600-700 m n. m. jiz kalamita nema celoplosny
rozmér. Bude v takovém dzemi mozno péstovat smrk z hlediska bezpecnosti produkce i do budoucna? A v jakém zastoupeni a zpisobu smiSen/

s ostatnimi dfevinami?
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rovcoviti, jako sekundarni Skiidci, jsou dnes
pfemnozeni v mnozstvi, kterému neodolaji
ani smrkové porosty v nejlepsi fyziologické
kondici (kdyby takové teoreticky existova-
ly) viz. obr. 2. Soucasny kalamitni stav zda-
leka nekon¢i, pokud bude pribéh pocasi
i nadale podobny, Ize o¢ekavat dalsi plos-
nou expanzi rychlého odumirani prevazné
jehli¢natych porostl v nizsich a stfednich
poloh&ch i ve zbyvajici ¢asti CR.

Aby to nebylo UpIné jednoduché, méli by-
chom polozit nejenom otazku, jaké lesy
bychom chtéli mit do budoucna a jak je
budeme péstovat, ale zaroven jaké uzit-
ky od nich jako spole¢nost o¢ekdvame.
A druhd otdzka bude vyznamné ovlivio-
vat odpovéd na prvni. Se souc¢asnou krizi
les(l a lesnictvi pfichazi i velkd spolecen-
ska zména. Ta neni podminéna klimatic-
kou zménou, ale 4. primyslovou revoluci
a s ni souvisejici zménou zivotniho stylu,
ve kterém v kazdodennim polovirtudlnim
zivoté méstského clovéka chybi pole, les,
krajina, priroda a zaroven mizi pfimy vztah
¢lovéka k témto entitdm jako zdrojliim ob-
Zivy. S obéma otdzkami souvisi jedna velmi
dulezita skutecnost: rychly kolaps jehli¢na-
tych hospoda¥skych lest i rychle se ménici
poZadavky na funkce lest od spole¢nosti
prichdazeji rychleji, nez je dokazeme les-
nickymi postupy zmirnit, resp. zabezpecit.

BUDOUCNOSTI JE PESTRY LES
Presto se pokusme naznacit zakladni para-
digma pro obnovu/pfeménu/adaptaci lesl
na klimatickou zménu a do jisté miry i na
ménici se pozadavky spole¢nosti. Mame-li
lesy pro budoucnost co nejjednoduseji cha-
rakterizovat, aby kazdy porozumél, potom
paradigmatem budoucnosti je "pestry les"”
- pestry druhové i prostorové.

Skladba lesnich porostt pro klima-
tickou zménu

1) drevinna skladba - smiSené lesy s vysSim
podilem listnatych dfevin a vy$sim poctem
druhd na jednotku plochy mohou predsta-
vovat dilezity prvek stability lest (stabilitu
uvazujeme ve smyslu dopéstovani drevin
do dimenzi, které jsou dobre zpenézitelné
a umoznuji trvalou existenci lesniho hos-
podarstvi). Samotna drevinna skladba vSak
neni samospasitelnd, velmi dilezity je téz
2) zplsob smiSeni porostl - napf. jed-
notlivé, hlouckovité, skupinovité. Zptsob
smiseni dfevin totiZ vyznamnym zpUsobem
ovliviiuje odolnostni potencial lesa. Dnes
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bychom také mohli prohlasit, ze mame
smiSené lesy - kdyz vytvofime mozaiku
hektarovych ploch smrkovych, bukovych
a borovych. Kazdému ale je jasné, ze
v tomto prostorovém méritku nefunguji
v pfirozené podobé kompeti¢ni vlastnosti
drevin. Vytvareni a péstovani smési patfi do
portfolia toho, ¢emu fikdme ,,lesnické umé-
ni“. Pracujeme s mnoha dfevinami, pficemz
kazda ma odliSné kompeti¢ni vlastnosti,
musime umét prostorové vyuzit dreviny
s mélkym a hlubokym kofenovym systé-
mem, dfeviny stin snasejici s dfevinami
vice ndro¢nymi na svétlo, dreviny rychleji
rostouci s drevinami pomaleji rostoucimi
apod. Proto také nelze sestavit univerzalni
navod na péstovani smési. V pripadé pra-
ce se stin snasejicimi drevinami v nizsich
horskych polohach (smrk-jedle-buk) neni
problém pracovat s jednotlivym smiSenim
drevin, v pfipadé bucin v jejich optimu se
zpravidla jedna o hlouc¢kovitou pfimés dal-
$ich listnaca (javory) a jednotlivou pfimés
modfrinu ve vétsSich skupinach buku apod.
3) prostorova struktura porostl - je velmi
dllezitym nastrojem pro péstovani lesu, ale
zaroven ovliviuje stabilitu lesnich porostd.
Budeme-li pracovat s vétSim poctem drevin
(které budou mit ¢astecné odlisné naroky
napt. na svétlo a rozdilnou rdstovou dyna-
miku) a také pomoci postupli nepase¢ného
hospodareni, budeme pracovat s hetero-
genni tloustkovou i vyskovou strukturou
strom(, ¢asto az na urovni jednotlivych
sousedicich strom(. Takova struktura vice
odolava napf. bofivym vétram, vytvari vétsi
variabilitu svétlenych podminek, kterou

|ze Sikovné lesnicky vyuzit a zaroven je do
urcité miry pojistkou, ze pfi extrémnich
disturbancich nedojde k ploShému rozpadu
porostl (hovofime o hospodaiském lese,
nikoliv o bezzdsahovych rezervacich, kde
nam to nevadi).

Obecné principy pro budouci mode-
ly pésténi lest

1) prace s mensim poc¢tem stromu na hektar
- se snizenym mnozstvim dostupné vody
pro stromy/porosty budeme prechazet
k praci s mensim mnozstvim stromd na
hektar. Takové modely zndme z meditera-
nu, z Francie nebo z Italie, kde jsou podmi-
nény klimaticky. Ale zndme je i z Némecka
a dalSich zemi, kde fada majetk( presla
k nepasec¢nym zplisobdm obhospodarova-
ni lesd (kde se ¢asto také pracuje s mensim
poctem stromt) primarné z dlivodu snizeni
nakladd na drahou pracovni silu.

Pfi niz8im poctu stromd na hektar maji
stromy vétsi koruny, jsou tedy fyziologicky
odolné&jsi, maji nize polozené tézisté a jsou
tedy mechanicky stabilnéjsi a vice vyuzivaji
svétlostniho pfirlstu (rychleji tloustnou).
Péstebni technika je proto zamérfena na co
nejrychlejsi dosazeni sice kratsiho, ale sil-
néjSiho a kvalitnéjsiho kmene. Tyto postupy
jsou rliznou mérou uplatnitelné u rdznych
drevin, ale napf. pro duby jsou optimalni,
protoze dub je dfevina se silnou pfirlisto-
vou reakci na uvolnéni.

2) vy$si dliraz na praci s konkrétnimi stro-
my - s ohledem na stoupaijici cenu kvalifi-
kované pracovni sily a také vétsi uplatnéni
tvorivych sil pfirody v hospodareni, by se

Vhodna NE Odpovidajici NE Moznost NE
porostni e stabilita = stabilizace
diferenciace? porostu? porostu?
ANO
ANO L
Odpovidajici
ANO vék a vitalita
porostu? NE
ano  JL
Dalgi podpora Prestavba . .
porostni stavajiciho Prestavba pres
diferenciace porostu nasledny porost

Obr. 3: Schéma prestaveb smrkovych monokultur (Vrska 2017, upraveno dle Schiitz 2011).



mély zejména vychovné zasahy vice zamé-
fit na tzv. pozitivni vybér (tim ovsem nelze
pausalné odmitnout negativni vybér), ktery
v principu znamena, Ze dlouhodobé uvol-
nujeme koruny nadéjnych cilovych jedinct
a zbyvajicich stromu si nevsimame, tézime
tedy jenom ty, co vadi cilovym strom{m.
3) vétsi zaméreni na praci s cennymi list-
naci a obecné pésténi cennych sortimentd
- pfedchozi dva principy jsou predpokla-
dem tohoto tfetiho principu. | zpracovani
drfeva prochazi rychlymi zménami a vize
dfevozpracujiciho priimyslu naznaduji, ze
v budoucnu stdle poroste poptavka po
cennych, zejména listnatych sortimentech,
nebot stale bohatnouci spole¢nost stale
vice nakupuje kvalitni vyrobky z kvalitniho
masivu anebo s kvalitnimi dyhami, spo-
tfebovava vice sudd apod. Zaroven se ale
rychle rozsifuje chemické zpracovani dreva
a nasledna vyroby novych material( na bazi
dfeva. V tomto primyslu se oviem nebude
rozliSovat mezi nizsimi kvalitami dfivi a vSe
bude obchodovano vahovymi prejimkami,
tak jako jiz dnes vlaknina v papirnach. Sor-
timenty stfedni kvality zkratka nebudou
schopny zajistit financovani lesnich majet-
kd, jako je tomu dnes. To ndm ale nevadi,
protoze pfi praci s vy$sim podilem cennych
listndcd (nejenom duby, ale napf. jefaby,
javory apod.) napliujeme predpoklady pro
pestrou drevinnou skladbu i prostorovou
strukturu lesa i praci s mensim poctem
konkrétnich stromd.

4) Snizeni obmyti u porostd, které nelze
adaptovat, ale dosud se nerozpadly - po-
kud preziji porosty s dominancijehli¢nand
napf. ve stfednich polohach (tfeba na Ces-
komoravské vrchoviné) a jsou ve véku, kdy
jiz nelze provést prestavbu lesniho porostu
(obr. 3), je prijatelnym feSenim zkraceni
obmyti - napf. ze 110 let na 80 nebo i 70
let. Je tfeba mit stdle na mysli, Ze klicovym
zdrojem pfijmU v lesnictvi (vice nez 90 %,
spiSe 95 %) je prodej dfivi a z jeho vynosu
je placeno i plnéni mimoprodukénich funkci
lest (tfeba opatfeni na zadrzeni vody v le-
sich, udrzba turistickych cest apod.). Proto
je lepsi, maGze-li vlastnik alespon ¢astec-
né a zavcéas prodat vypéstované drivi nez
riskovat, Zze mu za dalSich 10, 20 let vse
uschne na stojato a on pfijde o svij vynos.
Vynos zaroven umoziuje zménit dfevinnou
skladbu. Pokud porost nechame do 110 let
dozivorit a vlastnik bude ochuzen o vynos
z prodeje kvalitniho dfivi, je mnohem vice
pravdépodobné, Ze se opét bude pfiroze-

Mendclova univerzita v Brné

UPLATNENI BRIZY (Betula pendula Roth.) A OSIKY (Populus tremula L.) PRI
OBNOVE A TVORBE LESA PO DISTURBANCICH

Piikladovi studie £ chlumnich oblasti Moravy

Antonin Martinik

Obr. 4 Moznosti obnovy lesa po disturbancich na zakladé exaktnich védeckych dat - tedy ne, Ze to

nejde (Martinik 2019).

nou cestou reprodukovat smrk, protoze
prirozena obnova smrku je pochopitelné
levnéjsi nez nakup sazenic buku, klenu,
jedle a nasledné kilometry plotl nezbyt-
né nutné k zajisténi kultur pred okusem
ZVeri atd.

Adaptacni opatfeni ale nelze

zcela unifikovat, budou variabilni/
rozdilna dle

1 typu stanovisté a orientace svahu - na
pfikladu vyse uvedeného prosychani bucin
dnes vime, Zze v pasmu bucin budeme i na-
dale prirozené obnovovat buk vyjma jiznich
a jihozdpadnich expozic, kde buk trpi pro-
sychanim a zejména starsi porosty postup-
né odumiraji - pokud nebudou pred¢asné
obnoveny, prijdou vlastnici opét o vynos
(tézbou palivového drivi se opravdu nelze
uzivit) a nebudou moci vlozit penize do
Upravy drevinné skladby a vneseni dre-
vin, které buk na suchem exponovanych
stanovistich nahradi (i dubova sije, kterou
mulzeme vyuzit, néco stoji - minimalné
masivni oploceni proti ¢erné zvéri, kterd
jinak siji spolehlivé ,vysaje”).

2) porostniho typu - kazdy lesnik dédi praci

po svém predchidci, tudiz zdédi-li lesnik
prevahu jehli¢natych (napf. smrkovych)
porostnich typd, bude pfi adaptaci postu-
povat jinak s vybérem drevin pro podsad-
bu a s na¢asovanim podsadby, nez lesnik,
ktery pracuje s bukovym porostnim typem
a potrebuje ho zménit na dubovy typ ane-
bo zUstat u bukového porostniho typu, ale
prejit k nepase¢nym formam obhospoda-
fovani bucin (nenechte se pocitové mylit,
ale velkoplos$ny podrostni zptsob hospo-
dareni v buku, jakkoliv je dobrou formou
hospodareni, je stdle formou pasec¢ného
hospodareni, protoze generuje stejnovéké
a stejnorodé porosty).

3) rlstové faze porostu - v péstovani lest

rozlisujeme 7 rdstovych fazi, které jsou roz-
hodujicimi etapami ve vyvoji hospodar-
ského lesa. Jsou pochopitelné generovany
pro les vékovych tFid, ktery ovsem u nas
dominuje na pfevazujici plose lesd: nalet/
kultura; narost/kultura odrostla; mlazina;
ty€kovina; ty€ovina; nastavajici kmenovina;
vyspéld kmenovina. Jiz z ndzvu je i neles-
nikovi jasné, ze v tyCkoviné budeme asi
postupovat jinak nez ve vyspélé kmenovi-
né. Budeme pracovat s rlznou intenzitou
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vybéru ve vztahu k prostorové diferenciaci
porostu i ve vztahu k aktudlni dfevinné
skladbé. Obecné plati, ze prestavba smr-
kovych stejnorodych porostli na smisené
a strukturné diferencované se nejlépe za-
pocina v rozmezi 40-60 let véku smrcin.

Budoucnost smrku

Pro lesnictvi kli¢ova otdzka - kolik smrku,
na jakych typech stanovist, v jakém zastou-
peni a v jakém zplsobu smiseni budeme
moci do budoucna péstovat s pfimérenou
mirou jistoty dosazeni finalni produkce?
Nyni pozorujeme, Ze jednotlivé, pfip. hlouc-
kovité vtrouSeny smrk ve smiSenych po-
rostech buku, javoru, modfinu apod. bez
problém preziva ve stfednich polohach. Je
jasné, Ze napt. na Ceskomoravské vrchoviné
v budoucnu nebude hlavni dfevinou, ale
je tfeba zkouset, jakou si mGzeme dovolit
jeho pfimés. Pokud bude péstovan v struk-
turné bohatych porostech, tedy ne plné
zapojenych a stejnorodych, bude mit delsi
korunu, tudiz bude fyziologicky odolngjsi
a s vyssim ,pridélem* vody (méné stromu
na hektar) mdze jako pfimiSend drevina
dobre prosperovat, protoze dokaze lépe
vyuzit i malé srazkové uhrny (diky pod-
povrchovému korenovému systému a vy-
soké schopnosti zachycovat horizontalni
srazky).

Otazka vyuziti a limitd pro
neptivodni dfeviny

Se zménou klimatu se méni rdstové pod-
minky pro dreviny. Méni se vegetacni stup-
Aovitost a v nejteplejsich oblastech Ceska
je zejména letni pocasi ¢im dal vice balkan-
ské, nebo, chcete-li, provensalské. Rychle
roste pocet dni s teplotami pfes 35 °C, tim
se zvysSuje vypar a vodni bilance v lesnim
prostredi je rok od roku horsi. Budeme
na tuto zménu reagovat také akceptaci
oblasti? RozliSujme mediteranni dfeviny,
které jsou zpravidla stalezelené a netoleruji
vétsi a delsi mrazy od drevin balkanskych
(panonskych), které jsou adaptované jak na
horka sucha léta, tak na zimy se snéhem
a mrazy. V uc€ebnicich fytogeografie z 80.
let 20. stoleti (a jesté v prvnim dilu Kvéteny
CR) je hranice panonika (jako teplé a suché
podoblasti Balkanu) vedena po okrajich
jihomoravskych tvald. Dnes je nepochybné
(arychlé sifeni populaci balkanskych druh
hmyzu je toho dlkazem), Ze panonikum
nam expanduje na severozapad (z pohledu
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CR), pouze dreviny to nedokazi tak rychle.
Domnivam se, ze bychom méli vyzkouset
péstovat v nasich hospodarskych modelech
dub cer, dub uhersky, dub plstnaty a dalsi
druhy vice snasejici suché podnebi. Zmény
v lesnictvi jsou velmi pomalé, zde nehro-
zi v ramci jednoho stoleti zZadna expanze
téchto drevin, mj. proto, ze maji podobné
kompeti¢ni ndroky jako nase druhy dubd -
vyvijely se na stejném kontinentu. Naprosto
rozdilné chovani ma americky dub cCerve-
ny a vibec vsechny dfeviny z amerického
kontinentu, jejichz fylogeneze probihala
v jinych podminkach a jejich zavedeni do
nasich péstebnich systém( pfindsi fadové
vice otdzek a potencidlnich problémd.

Obnova porostii po rozpadu -
nejenom lesnicky, ale i spoleCensky
problém

Obnova porostl, v nichZ plosné odumielo
dfevinné patro, se mliZe ubirat vice cesta-
mi. Pokud doslo k plosné tézbé klrovco-
vého dfivi a v porostech nebylo pfirozené
zmlazeni, pfipadd v Uvahu uméla obnova
nebo sekundarni sukcese pionyrskych (pfi-
pravnych) dfevin, anebo kombinace obou
postupl. Pfi umélé obnové vyvstava riziko
udrzeni vysadeb a péce o né na velkych
plochach s extrémnimi vykyvy mikrokli-
matu a velkym tlakem zvére. Pfi obnové
s vyuzitim sekunddrni sukcese je naopak
potfeba pocitat s delSi dobou obnovy.
V krytu pionyrskych drevin ale dobfe pro-
speruji cilové druhy dulezitych hospodar-
skych dfevin a dfive opomijena bfiza mlze
byt ¢aste¢nym zdrojem piijm0, pokud ji
dovedeme péstebné kultivovat tak, aby
vytvarela alespon cca 8 m pravidelného
o vyuziti pfipravnych drevin pfi obnové
kalamitnich holin viz Martinik 2019 - obr. 4).
| na velkych kalamitnich plochach Ize vyuzit
smrk - jako pfipravnou drevinu pro budouci
roz¢lenéni porostl. Pokud nékde zalesnime
napt. 10 hektard souvislé plochy, mdzeme
vytvorit smrkové pruhy (ve stfednich a vys-
Sich polohach, pochopitelné), které budou
od faze mlazin vychovavany velmi silny-
mi zadsahy a budou tedy reagovat silnym
tloustkovym pfirGstem a budou mit dlouhé
koruny. Takové porosty jiz ve 40 letech mo-
hou generovat slabsi kulatinové sortimenty,
budou pred¢asné smyceny (v 50 letech),
obnoveny cilovymi dfevinami (to uz snad
budeme moudfrejsi a budeme |épe védét,
které dreviny ve zménénych podminkdach

nejlépe uplatnit) a tim si prostorové roz-
¢lenime vySe zminénych 10 hektard tak,
aby ndm na nich znovu nevznikaly souvislé
plochy stejnorodych porostd. A je tfeba mit
stale na mysli, Ze z né¢eho musime budouci
strukturni diferenciaci zaplatit.

Avsak tisice hektar( nastojato odumfelych
porostd (a bude jich rychle pfibyvat) jiz
nebudou vytézeny, protoze toto dfevo je
aktualné neprodejné pro presycenost trhu
a nikdo nebude platit tézbu stromd, které
neproda (i export kdrovcového dfivi do
Ciny uz pokulhava). Tyto porosty budou
podle mohutnosti kmen( béhem 2-4 let
technologicky nepouzitelné (mistné uz do-
sahly tohoto stavu), zdroven cca po 5 le-
tech se za¢nou lamat a padat a les se stane
velmi nebezpecnym. V té chvili uz nebude
mozné poslat ke zpracovani strom( zad-
ného dfevorubce ani harvestor pravé pro
nebezpecnost porostu. Stat bude muset
vyhlasit zékaz vstupu do téchto les. Pfi-
rodé se nic nestane, ta je na nas nezavisla.
Poroste zde novy les, ekologicky hodnotny.
ZUstava oviem otdzka, jestli to jako spolec-
nost chceme (pordd uvazujeme o hospo-
darském lese, nikoliv o zvIasté chranénych
Uzemich), protoze hospodarsky bude ta-
kovy les mnohem hdfe vyuzitelny. Pésté-
ni lest je disciplina, kterd usmérnuje rdst
stromU pro dosazeni urcité kvality kmene.
V pralesovitych porostech nenachazime
kvalitu kmene v takové podobé a mnozstvi,
aby uspokojovala spolecenské pozadavky
na produkci dfevénych vyrobk( - takze
ve spontdnné vzniklych lesich po ploSném
odumfeni smrkové monokultury prosté ne-
bude takova kvalita budoucich porostd, aby
nam umoznila drzet si sou¢asny standard
spotfeby dreva v jeho objemu i kvalité.
A to je kli¢ové sdéleni proto, abychom si
rozmysleli, co vlastné chceme, aby nam
lesy poskytovaly. Je to navysost politicka
otdzka, bohuzel vétsiné nasich politikl tyto
souvislosti vibec nedochézeji, natoz aby
o nich uvazovali. Ale i je jsme prostrednic-
tvim svobodnych voleb chtéli. Bude tedy
spole¢nost vlibec schopna formulovat svo-
je zadani lesnikdim 21. stoleti?
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OBNOVA LUZNICH LESU A ZMENY

KLIMATU

Ing. VLASTIMIL KARLIK

Statutdrni zdstupce Koalice pro feky.
Vénuje se pfipravé a vedeni projektl

a finan¢nimu fizeni. Zabyva se ochranou
prirody, zejména vodnich tokd, Fi¢nich
niv a soustavy Natura 2000. Jeden ze
zakladateld neformalni Koalice NNO pro
Naturu 2000

Luzni lesy predstavuji jeden z naSich dru-
hové nejpestrejSich a zdroven nejproduk-
tivnéjsich ekosystémda. Nejvétsi luzni lesy
najdeme na pravidelné zaplavovanych lze-
mich kolem velkych nizinnych fek. Jiny typ
luZnich porostl (zejména ol$iny) se ovsem
nachazi i podél tokd v horskych oblastech.

Z hlediska klimatické zmény maji luzni

lesy nesporny vyznam z nékolika hledisek:

1. Pfedstavuji ekosystém, ktery omezuje
nékteré dopady klimatickych zmén. P¥i-
spivaji k protipovodnové ochrané a zvy-
Senim retenéni kapacity povodi stabilizuji
prdtoky ve vodnich tocich.

2. Kvyznamnym ekosystémovym funkcim
luznich lesl patfi regulace mikroklima-
tu, snizuji maximalni teploty a prispivaji
k obnové malého vodniho cyklu.

3. Jsou jednim z mala alespon potencialné
ekologicky pfiznivych zdrojl energetické
biomasy.

Pro existenci luznich lesl je nezbytné nut-

né jejich pravidelné zaplavovani a vysoka

hladina spodni vody. Pravidelné rozlivy je
zasobuji vlahou a dalezitymi zivinami. Za-
roven takto luzni lesy slouzi jako pfirozena
protipovodnova ochrana lidskych sidel na
dolnich ¢astech tokd. P
B . -
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Vymladkujici jedinec vrby s vysokym parezem v biocentru Cehovice. Foto archiv Koalice pro feky.

ovodnové viny se

VLASTIMIL KARLIK

na Uzemi lesa zpomaluji a rozlévaji se do
Sitky. Zpomaleni proudu vede k usazovani
splavenin, které nejen ze neplsobi $kodly,
ale naopak, dodavaji Ziviny, které ekosys-
tém luzniho lesa pIné vyuzije. Povodnova
vina se vSak procisti a omezi se ukladani
splavenin na nezadoucich mistech (zastav-
ba, infrastruktura).

V soucasnosti jsou luzni lesy ohrozeny dlou-
hodobymi zménami vodniho rezimu krajiny
(napf. regulacemi fek, zahlubovanim tokd
a souvisejicim poklesem hladiny podzem-
nich vod, omezenim rozliv(), velkoplosnym
mycenim porostl, vysadbou monokultur
s jednoduchou strukturou a eutrofizaci sta-
novist zplsobenou splachy z poli, v jejimz
dlsledku se v bylinném patie $ifi a posléze
prevladaji dominantni druhy, dochdzi tak
ke snizovani biodiverzity. Tyto tendence
se projevuji v celé Evropé. | proto patfi
mezi typy stanovist chranénych evropskou
legislativou v rdmci soustavy Natura 2000,
tzv. mékké luhy navic jako prioritni typ
stanovisté (91E0*). Jejich degradace viak
zatim dale pokracuje - podle zpravy Evrop-
ské komise ,,Stav pfirody v Evropské unii”
(2015) je stav tohoto biotopu nepfiznivy
a v budoucnu se ocekava dalsi zhorSeni.

T\ e AT
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Otdazka obnoveni lest mékkého luhu je Uzce
spjata s otdzkami adaptace na zmény Kkli-
matu, protipovodnové ochrany a retence
vody v krajiné. Jak uvidime dale, luzni lesy
maji za urcitych podminek i potencial eko-
logicky priznivé produkce energetické bio-
masy. | proto by obnova alespon fragmentti
luznich lest méla byt soucasti revitalizac-
nich projektd vsude, kde by se pfirozené
vyskytovaly (nebyt zmén vodniho rezimu
v dlsledku technickych Uprav).

RIZIKA PRO BIOTOP LUZNICH LESU

Ri¢ni krajina predstavuje funkéni celek, ve
kterém jsou vodni tok a okolni krajina pro-
pojeny ¢etnymi vazbami, a jeho jednotlivé
prvky spolu neustdle komunikuji. Uspésné
revitalizace by tedy mély vénovat pozor-
nost nejen samotnému korytu, ale i obnové
pfirozenych vodnich a na vodu vazanych
biotop v jeho nivé - tdni, vihkych luk i luz-
nich lesd.

Regulace fek zastavila pfirozené procesy
meandrovani tokd, vétveni, tvorbu ostrov(,
nich biotopU. Obnova fi¢ni dynamiky, ktera
je spojena s opétovnou tvorbou meandr,
stérkovych ndplavl apod., je tedy zasadni
pro ochranu a obnovu biotop, které jsou
na toto prostredi pfimo vazané.

Spravné provedena revitalizace vodniho
toku vytvari vhodné podminky pro ob-
novu luznich les(. Ddlezité je vymélceni
a vhodné dimenzovani koryta, které by
vzdy mélo umoznovat pravidelné rozlivy
do nivy (nejméné jednou roc¢né). V pri-
padé zahloubenych vodnich tok( je ¢asto
nejlepsim feSenim vodu z néj odvést do
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Strednf les v Cehovicich, uloZend hmota po tézbé. Foto archiv Koalice pro Feky.

nového koryta (v pfipadé, Ze se v krajiné
dochovaly zbytky plvodniho koryta, Ize je
vétsinou s uspéchem vyuzit).

DalSim rizikovym faktorem pro biotop
luzniho lesa je jejich nevhodné obhospo-
darovani. Soucasné pouzivané metody
a technologie v lesnickém hospodareni jen
ziidka umoznuji existenci a obnovu luznich
lest ve stavu pfiznivém z hlediska ochrany.
Vysledkem jsou Casto lesy s vyznamnym
podilem neplvodnich druhd, napf. hyb-
ridnich topol(. Takové lesy maji odlisné
druhové sloZeni a neodpovidaji potencidlu
lesnich stanovist, které by na misté vznikly
prirozenou cestou. Navic se obvykle jedna
o stejnovéké porosty. Disledkem je pak

a také bylinného patra.

Luh v nivé Dunaje. Foto archiv Koalice pro feky.

OBNOVA LUZNICH LESU

Obnova luznich lesl je obtiznad zejména
v oblastech s intenzivnim velkoploSnym
zemédeélstvim. Pfikladem mohou byt
fragmenty luzniho lesa v regionu stfed-
ni Moravy. Jesté v poloviné 19. stol. zde
existovala mozaika povodnovych mrtvych
ramen, mokfadd a luznich les(. Pouze na
sussich, méné zaplavovanych Gzemich byla
orna plda.

Intenzifikace zemédélstvi pfinesla potrebu
odvodnéni krajiny a jeji zmény v zemédél-
skou pldu. Intenzivni zemédélské hospo-
darfeni v nizindch s sebou nese chemizaci.
Jestlize je takové plda zatopena povodno-
vymi vodami, dochdzi k vodni erozi ptdy
a vyluhovani zivin na obrovskych plochach.
Odtok z poli je akumulovan v poslednich
zbytcich odfezanych fi¢nich ramen, coz
vede Kk jejich zazemnéni a eutrofizaci
a rovnéz k degradaci poslednich zbytka
mékkych luh(. V zanikajicich luzich se SiFi
neofyty - kfidlatka, netykavka a dalsi.
Vychodiskem mdze byt zména vyuziti pddy
a vytvareni naraznikovych pasem se za-
lesnénim, zatravnénim ¢i produkci rychle
rostoucich drevin.

LUZNI LESY - ZDROJ ENERGETICKE
BIOMASY?

Kromé nezastupitelného vyznamu pfi sni-
zovani dopadd povodni je tfeba zdlraz-
nit, ze nivni ekosystémy patfi také mezi
nejproduktivngjsi uzemi u nads, s velkym
potencidlem pro snadné a levné péstovani
biomasy, mimo jiné proto, Ze rozhodné ne-
trpi nedostatkem zivin. Vyuziti biomasy pro




Mékky luh. Foto archiv Koalice pro feky.

energetické ucely proto zde nezpulsobuje
ochuzeni ekosystém(. Je tfeba vyuzit sy-
nergicky efekt téchto dil¢ich cild a usilovat
0 obnovu mozaiky luznich les(, rychle-ros-
toucich energetickych drevin (vrby, topoly
a olse) a travnich porostl v zdplavovych
uzemich.

Jednim z problém0 kazdého projektu revi-
talizace krajiny je dlouhodoba udrzitelnost.
Obecné se pfi navrzich kombinuji plochy
s predpokladanym cilovym bezzasahovym
managementem s plochami uréenymi pro
hospodarské vyuziti. V pfipadé luznich les(
nabyva na vyznamu obhospodarovani me-
todou stfedniho lesa.

Tento pozapomenuty zpUlsob hospodareni
se dnes zacina opét prosazovat, zejména ve
Velké Britanii nebo ve Francii. Cim je tento
hospodarsky tvar pro dnesni spolecnost
zajimavy?

Duavodod je vice. Pro vlastnika lesa mGze byt
zajimavy fakt, Ze na vynosy nemusi Cekat
tak dlouho, jako u lesa vysokého. Jinymi
slovy, hospodafsky tvar stfedniho lesa zajis-
tuje trvalost a vyrovnanost vynosU (tézeb)
a zanedbatelné (nizké az nulové) naklady
na péstebni a obnovni ¢innost. Z hlediska
zajm0 ochrany pfirody je nejpodstatnéjsi
pfinos pro zvyseni biodiverzity.

Stredni les, rostouci ve vice etazich, bé-
hem svého zivotniho cyklu nabizi velkou
rozmanitost stanovist na relativné malé
plose. Typicka je pro néj casové dynamicka
mozaika stinnych i prosvétlenych stanovist.

PRIKLAD UPLATNENI
MANAGEMENTU STREDNIHO LESA
Prikladem uplatnéni managementu stfedni-
ho lesa je objekt biocentra u obce Cehovice
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na Prost&jovsku. Biocentrum v k.u. obce Ce-
hovice bylo zalozeno v letech 1999-2002.
Projekt pocital s vytvorenim tfi typl spole-
Censtev - spoleCenstva rakosin a vysokych
ostfic, vrbotopolovy luh a spolecenstva
tvrdého luhu a smiSenych doubrav.

Od doby zalozeni zde po dlouhou dobu
zadny cileny management neprobihal. Vét-
Sina lesnich porostl proto byla v roce 2012
prehoustla, hrozil jejich rozpad. Na zakladé
konzultaci se starostou obce a Agenturou
ochrany pfirody a krajiny CR zde odbornici
obc¢anského sdruzeni Koalice pro feky na-
vrhli pfevod ¢asti porostll na stfedni les.
V sezoné 2012/2013 obec realizovala prvni
experimentalni tézby za ucelem zjisténi
vymladkové vitality a regenerace po pro-
vedeném managementovém zasahu. Od
sezony 2013/2014 zde dochézi za spolupra-
ce obce a Koalice pro feky k postupnému
pfevodu vhodnych ¢asti lesnich porostl
na stfedni les.

V rdmci této spoluprace lesnicky expert
Koalice pro feky planuje a vyznacuje téz-
by, které pak z vétsi ¢asti realizuje obec,
Casto s vyuzitim pracovnik( zprostied-
kovanych prostéjovskym Uradem prace.
Tézby vymladkového patra jsou realizovany
bez vyuziti tézké mechanizace, ru¢nimi
motorovymi pilami, a vytézené drevo je
nakraceno a priblizovano k pfistupovym
cestam rovnéz lidskou silou, takze nedo-
chéazi k naruseni pldy, které by zpUsobo-
valo dopravné-tézebni erozi. Drevo je obci
distribuovano v misté za snizenou cenu
prednostné star$im obyvatellm, takze tyto
aktivity maji i socialni rozmér. V sou¢asnos-
ti je tézba vzhledem k nizkym nakladim
ekonomicky jen mirné ziskova, lze vSak

oCekavat, ze v budoucnu, az odezni vina
kalamitnich téZeb, bude v Ceské republice
palivového dfivi spiSe nedostatek a jeho
cena poroste.

Jednim z ddlezitych motivl provadéné-
ho managementu v biocentru Cehovice
je skloubit zdjmy ochrany pfirody s hos-
podarskymi zajmy vlastnika. Proto je zde
kromé biodiverzity sledovana i trvalost pro-
dukce. Sledovanou produk¢ni jednotkou
je plnometr palivového dfivi na 1 hektar
porostni plochy. S kazdym managemen-
tovym zdsahem se schopnost produkce
pfepocitdva, aby bylo mozné nastavit do
budoucna trvale udrzitelny vyvoj. V soucas-
nosti mdZzeme konstatovat, Ze po 15 letech
je vlastnik schopen dosahnout prevodem
lesa na stfedni les 110 plnometrd palivového
dfivi na hektar.

Prestoze z hlediska ¢asové perspektivy je
zatim velmi brzy na hodnoceni Uspésnosti,
mliZzeme v souc¢asnosti konstatovat dobrou
vymladnost vétsiny drevinnych druh(. Po
provedeni prvnich experimentalnich tézeb
nevykazoval s ostatnimi druhy srovnatelny
vyskovy prirlist pfedevsim dub letni a jilm
vaz. S prosvétlenim a snizenim hustoty
porostl smérem od jihu doslo ke zlepseni
rlstové vitality jmenovanych druh. Dalsim
limitem pro rUst vymladkového patra je
okus zvéri. Z pobytovych stop je zde patrny
nejvétsi vliv zajecli zvére. Vzhledem k po-
loze biocentra, jez tvofi lesnatou enklavu
uprostred zemédélsky intenzivné vyuzi-
vané krajiny, se dal negativni tlak zvére
ocekavat, proto byl v nejexponovanéjsich
mistech aplikovan tzv. pohorez, sefiznuti
jedince ve vysce cca jednoho metru. Apli-
kace pohorezu v porostnich plastich Skody
na drevinnych jedincich vyrazné snizuje,
m(zeme tedy konstatovat, Ze se osvédcil.

Ohledné vyuziti dfevni biomasy vladne
mezi energetiky euforie, ktera ovsem neni
zatim pfilis opodstatnéna. Velka ¢ast nasich
les(l se nachdzi na chudych pldach, eroz-
né ohrozenych pldach a ve zvlasté chra-
nénych Uzemich. Podle novych vyzkuml
jsou tézba a transport dfeva z hydrologicky
citlivych uzemi doprovazeny zrychlenym
odtokem vody a zivin z lesnich povodi,
erozi pldy. Management stfedniho lesa je
jednim ze zpUsob, jak pozadavky ochrany
pfirody a krajiny s produkci energetické
biomasy Uspésné sladit.
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EKOLOGICKY STAV MOKRADU
V DOBE KLIMATICKE ZMENY

DAVID PITHART, ANDREA KUCEROVA

RNDr. DAVID PITHART, CSc.
Nezavisly mezindrodni konzultant

v oboru Zivotniho prostfedi v neziskové
organizaci Beleco. Je predsedou
Koalice pro reky - sdruzeni neziskovych
organizaci s cilem prosadit ekologické
pristupy ve spravé vodnich tokd.
Zabyva se aplikovanou Fi¢ni ekologii,
problematikou vody v krajiné

a konceptem ekosystémovych sluzeb.

RNDr. ANDREA KUCEROVA
Plsobi v BU AVCR jako botani¢ka, kde
se mimo jiné specializuje na ekologii
raselinist. Vyucuje Ekologii mokrad(
na Jihoceské univerzita v Ceskych

Budéjovicich.
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Na interakci mokfadud a klimatické zmény
Ize nahlizet dvojim zplsobem. Mokrady
jsou klimatickou zménou silné ovlivhovany
a ohrozovany, hiife Cilépe se na ni adaptuji,
pfipadné se neadaptuji vibec, degraduji
a pfeménuji se na terestrické ekosystémy.
Na druhé strané pfitomnost mokrad(l v sys-
tému krajina - atmosféra ovliviiuje hydrolo-
gické procesy a klima tim, ze tlumfi extrémy,
jako jsou sucha a povodné. Hovorime tedy
o adaptaci mokfadud na klimatickou zménu
i 0 jejich mitiga¢nim efektu.

Mokrady v Ceské republice mdzeme délit
do nékolika zakladnich skupin. Srazka-
mi sycend raselinisté nalézdme vétsinou
v horskych oblastech, aluvidlni mokfady,
ziskavajici vodu z potokl a fek najdeme
v nivach. Rybniky - umélé, nicméné ve-
lice rozSitené mokrady, Ize nalézt leckde.
Zvlastni kategorii mokrad( jsou pramenisté
a mokrady, v minulém stoleti takrka zni-
Cené melioracemi a dnes misty spontanné
vznikajici v zemédeélské krajiné sekundarné
na mistech nefunkcnich odvodnovacich
systémd.

Vliv klimatickych zmén na mokrady se
liSi podle jejich typu, ale zaroven i podle

toho, jak jsou naruseny lidskou cinnosti.
Strukturdlni poskozeni mokradd se s vli-
vem klimatické zmény kombinuje a scita.
Vysledkem je vSeobecné znamy, Casty,
nedobry a zhorsujici se ekologicky stav
moktadU, coz pfi jejich malé rozloze a po-
Cetnosti budi vazné obavy o preziti fady
vzdacnych a chranénych druhl a biotopt
v nasi krajiné. V letech 2015-17 byl prove-
den rozsahly vyzkum ekologického stavu
mokradl, zaméreny prioritné na mokrady
mezindrodniho vyznamu dle Ramsarské
Umluvy (Pithart a kol. 2017). Tento vy-
zkum koordinovalo Beleco z.s. a podilely
se na ném AOPK CR a CSO. Ramsarskych
mokfadi je u nas celkem 14 a jsou v nich
zastoupeny vySe uvedené skupiny vyjma
moktadl v zemédélské krajiné. Kromé
rozsahlého mapovani vyskytu vlajkovych
druh rostlin a Zivocich(l se monitorovala
i kvalita podzemni a povrchové vody, sle-
dovala se dynamika hladiny vody podzemni
(36 vrtl) a zmény ploch dle biotopového
mapovani. Monitoring bioty se soustredil
na vyssi rostliny, fasy v raselinistich, vazky,
vodni brouky, tyrfobiontni motyly, ptaky,
lupenonozce, zooplankton a fytoplankton,

Obr.1: Zardstajici a zazemnujici se mrtvé rameno Odry v CHKO PoodFi. Foto David Pithart


http://www.ochranaprirody.cz/mezinarodni-spoluprace/mezinarodni-umluvy/ramsarska-umluva/

obojzivelniky a ryby v aluviich a vodnich
tocich. V zavéru byli zi¢astnéni experti vy-
zvani, aby souhrnné z hlediska skupiny, na
nizZ jsou specializovani, hodnotili ekologicky
stav sledovanych mokfadud a jeho trend
v kategoriich Spatny, dobry (respektive
stabilni, zhorsujici se, zlepsujici se). Vzhle-
dem k tomu, Ze v roce 2015, kdy probihaly
terénni prace, udefilo prvni velké sucho
z fady suchych let, které nyni zazivame,
bylo mozné podrobné sledovat jeho dopad
na studované ekosystémy.

Vysledky expertniho hodnoceni ekolo-
gického stavu ramsarskych mokiad( jsou
shrnuty v tabulce 1. Z ni Ize vycist fadu
dllezitych poznatkd:
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vyrazné nizko hodnocenou lokalitou je RS
Mokrady Dolniho Podyji s -12 b.
Porovname-li vzajemné jednotlivé para-
metry, Ize vycist prevazujici zatim dobry
stav populaci sledovanych ohrozenych dru-
hd vyssich rostlin v raselinistich a nivach
a naopak celkové prevazujici Spatny stav
pfirodnich stanovist . Stav populaci vazek,
obojzivelnikd a ptakd v raselinistich a ni-
vach je prevazné dobry, hladina podzem-
ni vody v raselinistich a nivach prevazné
Spatnd, lupenonozci a ryby jsou v nivach
prevazné ve Spatném stavu.

Hodnoceni trendd neni pfiznivé. Ve 49
pripadech byl trend hodnocen jako sta-
bilizovany, z toho u 10 pfipadd se jednalo
o stabilizovany Spatny stav a u 29 ptipadu

Pomoravi. Vysledkem je absence plosnych
rozlivl a drasticky pokles hladiny vody
podzemni, na Soutoku bézné k -350 cm.
Tento deficit se nestaci obnovovat béhem
zimniho obdobi. Naopak u nivy s malym
povodim jsme rozlivy zaznamenali (niva
horni Jizery). Rozliv je zdsadni pro nivy
s hlinitymi sedimenty, kde se voda dosta-
vé do periodickych tdni pouze ,horem®,
protoze nemUlze u¢inné infiltrovat sedi-
menty. DUsledky vymizeni rozlivd naptiklad
pro lupenonozce a obojzivelniky jsou pak
znicujici. Pokles hladiny podzemnich vod
muUze ohrozit luzni les a vyhrocuje i konflikt
ohledné vyuziti zadsob podzemnich vod, coz
se déje napriklad v Litovelském Pomoravi.
Hluboké zvodnég, ze kterych odebirdme

g
°
E - 2
£ |. 3 g
z 2 ] 2 =
H 4 2 4 2
> g ,.0‘ [-] - -
a E -] E a E -E- §
: . £ | = o
-k : |2 |5 |3 |3 ° §xl3 3
a i =" £ =] o T = 5| % 2
E |z e | |3 [E |8 s |8 : 83 B
5[5 | |2 [3 [3 |2 : |8 |8 |z |3 |8¢ 3
Ramsarsky moktad 313 |2 [ [2 |8 |§ |# |3 [3 |8 (% |§ |34/2 H
ey [Trond 5 T 5 T ] T 3 T 5 T 3 T ] T H T SI 5 T ] T 5 T B T ) T -
| Tie boike rybin iy 14 [o7e] 14
Nowvozam 3Bk ik 5 |033 5
Lednicie 9 | 453 12
[Pood & - 5 |038] 10
‘Pomorai g [os0] 11
=T] |5 [029] 10
12 0,51| 13
& 2 10200 7
| Puniova 1 (033 4
Krkonoiekd Gde niité | s |oas| 2
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Hornl Jizera 4 1029 6
Krufn ohorskd ralelinitd 5 | 038 3
Sumawsks ratotintrs 15 | Loo] 1
The bodiska ratelintitd |2 [027] 9

Tabulka 1: Celkové expertni hodnoceni ekologického stavu ramsarskych mokrad(. Poodli je hodnoceno dvakrat, jednou jako rybnicni soustava a jed-
nou jako niva. Dobry ekologicky stav Ci trend - zelenda, +1 bod. Spatny ekologicky stav a zhorsujici se trend - ¢ervend, -1 bod. Stabilizovany stav - Sedd,
0 bod. Sloupce vpravo: Soucet &i primér: zaporny - pfevazZuje Spatny ekologicky stav, kladny - dobry stav.

Ze vzdjemného porovnani jednotlivych
typl mokfadl jednoznacné vyplyva, Ze
rybniky a nivy jsou ve vyrazné horsim stavu
nez raselinisté. U rybnikd a niv pfevazu-
je S$patny ekologicky stav (celkovy pri-
mér obou typl vysel shodné -5.75 bod),
u raselinist je tomu naopak (+5.17 bod().
Ddvodem jsou pravdépodobné dva: nizsi
intenzita konfliktu hospodareni a ochrany
prirody na raselinistich a odlisné pdsobeni
klimatické zmény.

Celkova $kala hodnoceni je vyrazné diferen-
covana (od +14 do -14 b.). Vyrazné nejlepsi
stav vykazuji Sumavska ragelinisté (14 b).
V nejhor§im stavu je naopak RS Trebonské
rybniky (-14 b), kde byl Spatny stav shledan
u vSech hodnocenych parametr(. Druhou

o stabilizovany trend u dobrého stavu. Ve
34 pripadech byl trend shledan jako zhor-
Sujici se a ve 14 pripadech jako zlepsujici se.
JAKE JSOU PRICINY TOHOTO
STAVU A TRENDU A JAK SOUVISI

S KLIMATICKOU ZMENOU?

U aluvidlnich mokradd dochazi k deficitu
vody o to vétsim, o co je vétsi povodi da-
ného ficniho segmentu. Aluvidlni mokrad
se dosycuje vyssimi pratoky vodniho toku,
pfipadné plosnymi rozlivy, v jejichz velikosti
a intenzité se odrazi celé povodi. Pokud
je srazkovy deficit v celém povodi, nelze
oCekavat, Ze se voda v dostateCném mnoz-
stvi dostane do niv, jakymi jsou napfiklad
soutok Moravy a Dyje, PoodfFi ¢i Litovelské

pitnou vodu, jsou lokalizovany pod aluvii
vétSich fek a jsou odtud dopliovany pod-
zemni vodou. Ztrata funkce doplnovani
téchto zvodni mdze byt z dlouhodobého
hlediska velmi ohrozujici. Na stavu aluvial-
nich mokfadud se pochopitelné podili i jejich
strukturalini poskozeni - omezeni plosnych
rozlivQl hrdzemi, napfimeni a zkraceni tokd
a podpora dnové eroze na ukor boéni zpl-
sobujici zaklesavani koryt vzhledem k nivé.
Dockame-li se kone¢né vodného roku se
zvysSenymi pratoky, tato strukturalni po-
Skozeni vyrazné omezi jeho pfinos pro re-
tenci vody ve velkych nivach fek. Rozlivy
kromé vody prinaseji i erozni energii, ktera
vyplachuje sedimenty ze stojatych Ficnich
ramen a tdni a obnovuje geodiverzitu niv.
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Obr. 2: Kolisani hladiny podzemni vody v zavislosti na srézkdch na Upském raselinisti ve vrchovistnich porostech s kle&i (nahofe) a na Kladském
raselinisti v podmdacené raselinné smrciné dole) béhem vegetacni sezony 2015.Modre hladina podzemni vody, Cerné denni uhrny srazek.

Jejich redukce pak urychluje zazemrovani  Hlavnim faktorem zhorsujicim ekologic-  Akvaticky ekosystém je v disledku toho
téchto biotopl (Obr.1). ky stav rybnikd je nadbytek zivin vedouci  pomérné nestabilni, nachylny k vykyvim
k eutrofnimu az hypertrofnimu stavu vody.  koncentraci kysliku a pH. Klimaticka zména
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mUzZe ale rizika nestability ¢i kolapsu celého
systému jesté zvysit. U rybnikd znamena
pokles vodni hladiny predevsim zvysené
riziko kyslikovych deficitl, umocnéné jesté
snizenou rozpustnosti kysliku kvali vy$$im
teplotam. Sediment, vznikajici ve velmi
mocnych vrstvach v disledku prevazné
intenzivniho rybarského obhospodarovani
a vlivem celkové eutrofizace krajiny a vnosu
Zivin z celého povodi, spotfebovava kyslik
rozpustény ve vodé, coz se zfetelné proje-
vuje poklesem jeho koncentrace smérem ke
dnu. Cim je méné vody, tim vétsi bude podil
anoxické vrstvy vzhledem k vysce vodniho
sloupce. Kapr je zjevné velmi odolny orga-
nismus, nicméné |ze si predstavit, ze mize
dojit v disledku sucha a horka k masovym
Uhynlm. Tém Ize pfedchazet jen snizenim
obsadky a trofie systému (odbahnéni, re-
dukce splachu zivin, snizeni hnojeni), coz
by se projevilo pfiznivé i na celkovém eko-
logickém stavu.

Stav raselinist se z hlediska hodnoceni
oblasti pfevazné v zapadni ¢asti jsou preci
jen vice dotovany srazkami, jejichz tbytek
se nesCitd na plochach povodi. | zde ale
dochézelo k vyznamnym poklestim hladiny
podzemni vody, kterd se ale rychle obno-
vovala v zimnim obdobi. Nejnepfiznivéji
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se poklesy projevily v Krkonosich, kde je
mocnost raseliny vyrazné nizsi a srazkova
voda pomérné rychle odtéka po skalnim
podlozi (Obr. 2). Dynamika podzemni vody
zde byla v srazkové silné podnormalnim
a teplotné silné nadnormalnim roce 2015
vyraznéji rozkolisand ve srovnani se Su-
mavou ¢i Krusnymi horami. Tak napfiklad
na Kladském raselinisti ve Slavkovském
lese klesala voda kratkodobé do - 43 cm,
zatimco na Upském raselinisti opakované
zaklesavala az do -90 cm. Casty a dlou-
hodoby pokles hladiny podzemni vody
jiz pod -30 cm mUzZe ohrozit dobry eko-
logicky stav raselinisté. Poklesy vody jsou
pochopitelné vyraznéjsi v odvodnénych
raselinistich, a proto se jejich revitalizace
(velky potencial je napf. v Krusnych horach)
jevi jako zasadni pro udrzeni biodiverzity
v téchto oblastech.

Vysledky sledovani ramsarskych mokfadu
dokladaji neblahou synergii strukturalniho
poskozeni a klimatické zmény - regulace
tokd, transformace niv, odvodnéni raselinist
a prilis intenzivni rybarské obhospodarovani
umocnuji dopady klimatické zmény.
Mitigaéni efekt mokfadu se projevuje dvo-
jim zpUsobem. Mokfad vyrovnava pritoky
v povodi, protoze pomalu uvolfuje vodu do
vodoteci v obdobi sucha, a naopak vodu

zadrzuje v dobé zvysenych srazek a pra-
tokd (infiltrace a plosné rozlivy v nivach).
Evapotranspirace mokfad( spolu s evapo-
transpiraci lesd a krajiny s dostupnou vo-
dou pro vegetaci podporuje maly kolobéh
vody a omezuje prehrivani krajiny. Dale
dle v souc¢asnosti hojné diskutované teorie
biotické pumpy (Makarieva a Gorskov 2015)
dochazi pfi kondenzaci odparené vody nad
lesnimi (¢i mokradnimi) porosty ke snizeni
atmosférického tlaku, které nad dostatecné
velkymi plochami funguje jako pumpa na-
savajici vihky vzduch z ocedn( a podporuje
tak i velky kolobéh vody. Tato hypotéza
byla ovéfena porovnanim cetnosti, inten-
zity a dosahu srazek nad zalesnénou a od-
lesnénou krajinou v nékolika set kilometrd
dlouhych gradientech ocean - pevnina. Za-
lesnéna krajina dokazala podpofit transport
vétsiho mnozstvi srazek z ocednl hloubégji
do vnitrozemi. Udrzet krajinu s vodou ve
funkcnich ekosystémech se jevi z tohoto
hlediska jako jeden ze stéZejnich tkoll
pro odvraceni dopadd klimatické zmény.
Mokrad se v ném stava nastrojem reseni
podobné jako je jim les.
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POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

Sdlek M., Poprach K., Oplustil L., Melichar D., Mrdz J., Vdclav R. (2019): Assessment of relative mortality rates for two rapi-
dly declining farmland owls in the Czech Republic (Central Europe). European Journal of Wildlife Research 65: 19

PRO OCHRANU SYCKA A SOVY PALENE JE POTREBA SNIZIT RIZIKO ANTROPOGENNi UMRTNOSTI

Sycek obecny a sova palena patii mezi nase ohrozené sovy, jejichZ Zivot je znacné propojen s antropogenni ¢innosti. Analy-
zou pricin Umrti 199 syc¢kd a 762 sov palenych v letech 1934 - 2017 bylo zjisténo, Ze opatreni proti antropogenné zplsobené
mortalité by mohlo vyrazné pomoci ochrané populaci téchto druhtl, protoze predevsim ve 21. stoleti jeji vyznam roste. Pro-
centualné vyjadireno mdzou srazky s vozidly a vlaky za 20,6 % mortality u sy¢ka a 41,4 u sovy palené, srézky s jinymi antropo-
gennimi vytvory za 7 % u sycka a 9,2 % u pdlenky, uvéznéni v antropogennich stavbdch za 23,6 % u sycka a 26,1 % u palenky,
lov a otravy za 9 % u sycka a 2,6 % u palenky. Z pfirozenych pficin je to hladovéni z 5 % u sycka 3,9 % u palenky a predace
29,5 % u sycka a 2,5 % u palenky. Neznamé pficiny umrti byly vyhodnoceny u 28,6 % ptipad umrti sy¢ka a 14 % palenky.

-simpolak-

Férum ochrany pfirody 04/2019

27



/] ANALYZY A KOMENTARE

VODA V KRAJINE MIMO

ZASTAVENA UZEMI

NEKOLIK DILCICH POZNAMEK K SOUCASNEMU DENI

Ing. TOMAS JUST

Vedouci oddéleni péce o krajinu na
Agentufe ochrany ptirody a krajiny CR,
na regiondlnim pracovisti pro Prahu

a Stredni Cechy. Zabyva se revitalizacemi
vodnich prvkd krajiny, ekologicky
orientovanou spravou vodnich tok{

a dotacéni podporou krajinotvornych
opatreni vodohospodarského sméru.

Byl autorem nebo spoluautorem nékolika
kniznich publikaci se zaméfenim na
vodu a revitalizace, pfispiva do ¢asopisQ,
zejména do Vodniho hospodarstvi,

kde pUsobi téZ jako ¢len redakéni rady.
Prilezitostné prezentuje revitalizacni

témata na konferencich a seminarich.

Clanek prezentuje pouze osobni nazory

autora.
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Zasadni vodohospodarsky problém nasi
krajiny predstavuje poskozeni schopnosti
ploch, pld a zemin v povodich zadrzovat
vodu, souvisejici hlavné se zastavovanim
Uzemi a zemédélstvim. Technické Upravy
koryt a niv vodnich tokd, pfedevsim rovnéz
zemédélsky motivované, které u nas prd-
myslovymi metodami probihaly zhruba po
celé jedno stoleti, na nepfiznivé déni v plo-
chach povodi navazuji. Z hlediska sucha
neni degradace vodnich tokd tak vyznamna
jako degradace ploch, celkové ale rovnéz
predstavuje podstatny problém.

Upravy tokd mély Fiénimu prostoru odebrat
co nejvice plochy ve prospéch orby, omezit
zamokreni a Castéjsi zatapéni ploch v ni-
vach mensimi povodnémi a umoznit fungo-
vani odvodnovacich zafizeni. Z téchto cild
vychdzelo zakladni pojeti Gprav. Pldorysné
rozkladitd, pfirozené malo kapacitni, mélka,
Clenitd a do jisté miry proménliva pfirodni
koryta byla nahrazovdna geometrizovany-
mi kanaly co nejjednodussich tvard, jejichz
velkd prito¢nad kapacita je zajistovana hlav-
né neprirozené velkou hloubkou a hydrau-
lickou hladkosti. Hloubka upravenych koryt

TOMAS JUST

mimo jiné umoznuje zaustovani odvodno-
vacich zarizeni z navazujicich ploch.

Jak to dnes vnimame, rozsah technickych
Uprav vodnich tok( vyznamné pfesahuje
skute¢né oddvodnéné potreby efektivné
zalozeného hospodareni v krajiné a pu-
sobi velké problémy vodohospodarské
a ekologické. Zjistujeme to v dobé, kdy se
dal zhorsuji vodohospodarské vlastnosti
povodi a projevuji se klimatické zmény.
V této situaci neni pochyb, Ze s Upravami
vodnich tokl se to hodné pfehnalo a je
potteba jit zpét k pfirodnimu stavu potokd,
fek a jejich niv. V kulturni krajiné, v niz se
chceme uzivit, neni redlny uplny navrat.
Ale feknéme, Ze z téch desetitisicl kilome-
trd kanalizovanych tokU je potfeba znovu
zptirodnit aspon nékolik desitek procent.

REVITALIZACE A SAMOVOLNA

RENATURACE VODNICH TOKU

Radikalni formou zpfirodnéni vodniho toku
je revitalizace - stavebné-investi¢ni pre-
budovani technicky upraveného koryta na
prirodé blizké. Pojmem samovolna renatu-
race se pak oznacuje soubor pfirozenych

Prirozené koryto Skalice pod Breznici je zaplnéno vodou témér po okraj. Akumulacni potencial

nivniho zeminového prostredi je dobre vyuzit. Mokradni vyvoj velkych ¢asti nivy je z ekologického

hlediska pfiznivy. Foto Tomas Just
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Tuan, vyhloubend jiz pfed Iéty v nivé Kresického potoka na Benesovsku, je cennym opatfenim na

podporu biodiverzity. Foto Tomas Just

proces(, degradujicich technickou Upravu

a navracejicich vodni tok prirodé. Revitali-

zace a ponechani vodniho toku samovolné

renaturaci nejsou né&jaké protikladné al-
ternativy. Jsou to dvé cesty vedouci k po-
dobnym cildm, mezi nimiz leZi Siroké pole
moznosti vodohospodarskych opatreni
pfechodného a kombinovaného charakteru

a rlzné intenzity. V tomto poli lezi rizné

typy ¢astecnych kompromisnich revitalizaci

nebo rozmanita diléi opatfeni na podporu
renaturace. Obnova prirodé blizkého stavu
vodniho toku chce fesit konkrétni problémy

a sleduje racionalni cile.

Tyto cile by mél mit na zreteli kazdy revi-

talizacni projekt:

* co nejvétsi prostorovy rozsah prirodé
blizkého koryta a nivy

« pfirozené mélké a mélo pratocné koryto
(vodni toky v zemédélské krajiné se tech-
nicky upravovaly nejméné na Q, az Q,,
zatimco pfirozena kapacita meandrujicich
potokl se pohybuje kolem Q)

* ptirozené ploché pricné priifezy koryta

* pfirozené dlouhd a ¢lenitd trasa koryta,
ve velkém rozsahu nasich tok( zvinéna
az meandrujici

* pfirozena vertikalni stabilita (nedochazi
k zahlubovani souvislych usekl koryta)
a Clenitost koryta, jejimz zakladem je sled
dnovych tdini a mél¢ich a proudnéjsich ka-
menitych Usekl dna, tzv. brodd (v pfipa-
dé meandrujicich koryt sled tlini a brodd
do znacné miry koresponduje se sledem
po sobé nasledujicich obloukl trasy)

« velkd detailni ¢lenitost koryta, vytvarejici
bohatou nabidku stanovist a Gkryt( pro
vodni biotu; je dana zejména prirozenou
materialovou skladbou koryta, Stérkovymi

splaveninami a tzv. fi¢nim dfevem
* prirodé blizké brehové a doprovodné po-
rdstajici pfimo v biehovych ¢ardch koryta
* schopnost koryta dal se samovolné vyvi-
jet v ramcich pfislusného hydromorfolo-
gického vzoru a v modelu tzv. dynamické
stability (koryto se méni zejména hori-
zontalnimi posuny oblouk( trasy v nivnim
prostoru, ale neméni se jeho zakladni tva-
rovy a rozmerovy vzorec a s nim souviseji-
ci vodohospodarské a ekologické funkce).
Dalezitym aspektem revitalizaci je obnova
pfirozeného fi¢niho prostoru, coz znamena
naroky na pozemky. Velmi dobrou cestou
k revitalizaci tak jsou vhodné pojaté kom-
plexni pozemkové Upravy, které pro tento
Ucel podél vodnich tokl vymezi dostate¢né
Siroké pasy Uzemi. Na $ifky téchto pasu
neni zadny predpis, obecné jde o uméni
mozného. Nejskromnéjsi pfirodé blizké roz-

Wi

volnéni drobného vodniho toku umozni
pasy v Sitkach alesponi jednotek metrd.

V kulturni krajiné se revitalizace utkavaji
s Cetnymi omezenimi, ktera casto neumozni
plné rozvinout morfologicky a pfirodné
autenticka feseni. Vedle drzby pozemkd
a podminek jejich vyuzivani jde o nut-
nost respektovani funkénosti nékterych
odvodnovacich staveb, nékteré navazuji-
ci pozemky nebude mozné plné vystavit
pfirozenému zamokfeni a prirozené Cet-
nému zaplavovani i mensimi povodnémi.
Revitalizaéni feSeni pak budou ¢astec¢na,
kompromisni. Ideadlem jsou samozrejmé
plnohodnotné, morfologicky autentické
revitalizace, ale kdybychom se zabyvali
jenom takovymi, celkové by se toho moc
neudélalo.

Hlavni pfinos morfologické rehabilitace
vodnich tokii ve vztahu k suchu je dan
hlavné zmélc¢ovanim koryt, kterd pak
v mensi mife nez koryta technicky upravena
odvodnuji navazujici zeminové prostredi
niv. Pfinos ve vztahu k povodnim je dan
zmenSovanim a hydraulickym zdrshovanim
koryt a obnovou prostoru pro pfirozené
tlumivé rozlivy povodni. Cennou vlastnosti
revitalizaci i renaturaci je to, Ze pomahaji
omezovat dopady jak povodni, tak sucha,
a zdroven jsou ddlezitym pfispévkem k bio-
logicko-ekologické rehabilitaci krajiny. Ta-
kovy soubéh ptinosl je unikatni.

Co vlastné mohou revitalizace ve vztahu
k suchu a povodnim dokazat? Jisté nelze
tvrdit, Ze samy o sobé vyfesi vie. Nejsou to-
talni alternativou technickych opatreni, jako
je vystavba nddrzi nebo ochranné hrazovani
zastavénych uzemi. Nemohou nahrazovat
plosna opatreni ke zlepSeni neutéseného

o L

Samovolnd renaturace kdysi technicky upraveného drobného potoka jiz dospéla do stavu, kdy
neni tfeba uvazovat o revitalizaci. Koryto se zandsf a zarustd, okolni niva se utésené zamokfuje.

Foto Tomas Just
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stavu povrchll a zemin v plochach povodi.
Lze Fici, Ze zlepSovani morfologicko-eko-
logického stavu vodnich tokii je vyznam-
nou a nezastupitelnou soucasti Sirokého
,»,mixu" potfebnych vodohospodafskych
a krajinarskych opatfreni.

REVITALIZACE U NAS DNES

Celkové se nepretrhneme. Zatim se béz-
né ani nevycerpavaji prostredky, které pro
revitalizace nabizeji dota¢ni programy re-
sortu zivotniho prostredi. Lze Fici, Ze rocné
se v republice zrealizuje nékolik jednotek,
nejvyse nékolik desitek vérohodnych revi-
talizacnich akci, feSicich podobny rozsah ki-
lometr(i délek spiSe mensich vodnich tok.
Jedna se tedy o jednotlivé akce v podsta-
té pilotniho charakteru. Ty sice maji velky
odborny, metodicky a da se Fici i politicky
vyznam (vCetné prispévku k revitalizaci
vodohospodarského mysleni), ale celkovy
stav sité potok( a fek v krajiné ovlivni malo.
Sprdvci vodnich tokd, ktefi jsou nejptiro-
zengjSimi investory revitaliza¢nich staveb,
uvadéji jako hlavni déivod skromného roz-
sahu akci zejména obtiznost ziskavani po-
tfebnych pozemk(. Autor tohoto ¢lanku se
ale za dvacet let plsobeni v oboru dobral
ndazoru, Ze hlavni problém statnich spravcu
vodnich tokd, tedy podnik( Povodi a Les(
CR, je v tom, Ze zlep$ovani morfologického
stavu vodnich tokl jim zatim stéle nepo-
stavil jako dostate¢né vyznamny ukol jejich
zfizovatel, tedy Ministerstvo zemédélstvi.
(Spravedlivé nutno fict, Zze mezi spravci
tokl jsou vyznamné rozdily, dané hlavné
lidskym faktorem, pfedevsim kvalifikacnimi
dispozicemi pro feSeni aktualnich problé-
mU vodniho hospodafstvi.) Pokud by MZe
spravné zavelelo, spravci tokd by nejspis
nalézali podstatné vétsi odhodlani k tomu,
aby do ziskavani pozemkd vkladali podstat-
né vice prace a Casu, vstricnéji zohledrovali
zajmy jednotlivych majiteld a obci, aktivnéji
vyuzivali moznosti pozemkovych Uprav.
Aby vice spolupracovali s obcemi, pro které
byva ziskdvani pozemk( snazsi nez pro
statni organizace. Je zajimavé pozorovat,
Ze k ziskavani pozemkd pro vystavbu nadr-
Zi, kterou zfizovatel zjevné stavi jako silnou
prioritu, zac¢inaji dneska sprdvci tokl pfi-
stupovat dosti aktivné - kdyz se chce, tak
to jde. Jistéze stat by véci pomohl, kdyby
pooteviel moznosti vykupovat pozemky
za trzni ceny.

V dnesni dobé, pfi varovnych zkuSenostech
se suchem, se objevuji naznaky, Ze by se
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Jedna z rozmanitych mozZnosti posilovani ¢lenitosti, stanovistni a ukrytové nabidky vodniho toku,
pripadné podpory samovolné renaturace - vkladani ricniho dfeva. Foto Tomas Just

mohly véci ponékud hnout. Obce, ale tfeba
také zemédélci a jejich sdruzeni, zacinaji
silné volat po aktivni vodohospodarské
politice zadrzovani vody v krajiné. | kdyz
vétsSina téchto lidi neni vodohospodarsky
vzdélana, praxe je nuti, aby se v problema-
tice orientovali. Vétsina z nich dneska pro-
jevuje dobré porozuméni mimo jiné i pro
potfebu morfologické rehabilitace vodnich
tokd a zdaleka ne vsichni podléhaji zjed-
nodu$enym jednostrannym predstavam
o blahodarnosti vystavby nddrzi. Nékdy
jsme sveédky toho, Ze starosta neni tim, kdo
se nechava odborné poucovat pracovnikem
spravy vodniho toku, ale naopak.
Vyznamnym problémem je kvalita navr-
hovani revitalizacnich staveb, souvisejici
s obeznalosti a motivaci projektant(. Nej-
Castéji se objevuji nasledujici chyby revi-
talizaénich projektu:

* koryto je pfilis hluboké, hladina vody

v koryté je zbyte¢né zaklesnutd proti
okolnimu terénu

* koryto je zbytecné uzké

* koryto je nadmérné kapacitni

* koryto neni dostate¢né zvinéné

« zbytec¢né a nevhodné jsou opevnény na-
razové bfehy vinitého koryta

« Setfilo se na stabilizacnich zahozovych
nebo pohozovych pasech ve dné koryta
a na Stérkové vyplni dna

* koryto neni ¢lenéno instalaci fi¢niho dre-
va.

SAMOVOLNE RENATURACE
VODNICH TOKU V SOUCASNEM
VODOHOSPODARSKEM A PRAVNIM
RAMCI

Revitaliza¢ni stavby tézko prekonaji format
jednotlivych pilotnich ukazek. Jestli néco
mUze vyznamnéji pohnout ekologickym
stavem celé sité vodnich tokd, je to celkové

» |

Eoriss Bt

V roce 2018 svalila povoderi jez na Litavce v Lochovicich. Cenny pfispévek k renaturaci vodniho
toku a ke zlepseni podminek prabéhu povodni obci. (Uddlosti se obnaZil stary, nizky jez ze dreva.)

Foto Tomds Just



ekologicky zalozend sprava tokd, v prv-
ni fadé chranici, vyuzivajici a podporujici
procesy samovolné revitalizace. Technicky
upravena koryta se zanaseji, zarUstaji nebo
jsou naopak vymildna, opevnéni se rozpa-
da. Bézné probihaji tyto procesy pozvolna,
za povodni skokové. Pomérné rychlym ¢i-
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niza¢né narocnych investi¢nich revitalizaci
mohou ovlivnit stav celé sité vodnich toku.
Situace neni jednoduchd pravné a majet-
kové. Spravci vodnich tok( maji na jednu
stranu pecovat o svéreny majetek, k némuz
patfi technické upravy koryt, a udrzovat
parametry a funkce vodnich dél. V téchto

Litavka pod Hlubosem - meandrujici koryto se dynamicky vyviji hlavné za povodni. Foto Tomas Just

nitelem renaturace mize byt bobr jako
stavitel hrazi. Mnohé v minulosti technicky
upravené useky vodnich tok( do dnesni
doby postoupily v renaturaci tak daleko,
ze by nebylo efektivni pokouset se v nich
o vSestranné naro¢né stavebni revitalizace.
Renaturacni procesy byly v tradi¢nim pojeti
spravy tokl vnimany vyhradné nepfiznivé,
nebot plsobily znehodnocovani majet-
ku, predstavovaného technickymi upra-
vami. V ramci oprav, rekonstrukci nebo
tak zvaného odstrafnovani povodnovych
Skod byla zna¢nd ¢ast sil a prostfedkd
spravy vodnich tokd vénovdana pravé boji
s témito procesy. Dnes je viak ziejmé, ze
hlavni problém predstavuji pravé technické
Upravy a pfistup k renatura¢nim procesiim
se méni. V téch Ize shleddvat nejvétsi po-
tencial opétovného zpfirodnéni vodnich
tokd v nasi krajiné. Jako nemohou byt
vSechny potoky a rfeky opét vraceny do
stavu blizkého prirodé, tak ani renaturacni
procesy hemohou byt akceptovany vsude
a za vSech okolnosti. | zde je schopnost
spravného rozliSovani relevantni soucasti
vodohospodarské kvalifikace.

Hlavné v Usecich tokl ve volné krajiné mo-
hou renatura¢ni zmény vyznamné zlepso-
vat ekologické i vodohospodafrské vlast-
nosti tokid. Pracuji do zna¢né miry jenom
za cenu ¢asu a na rozdil od drahych a orga-

pohledech by méli renaturace potlacovat,
jak i dosud prevazné ¢inili. Na druhou stra-
nu by méli peCovat o dobry ekologicky stav
vodnich tokd, o vodu v pfirodé a v krajiné
a o vodu pro lidi. V tomto pohledu se jevi
dalsi udrzovani velké ¢asti technickych
Uprav koryt jako protismysiné a nezadou-
ci. Tento ndzor jiz nabyva formalni podobu,
zatim nikoliv dokonalou, ale postupné do-
pracovavanou, v dokumentech vodohos-
podarského planovani. Tam je vyznamna

A
T

¢ast technicky upravenych vodnich tokd jiz
dnes zahrnovdna do kategorie tokl v ne-
pfiznivém ekologickém stavu, jejichz stav
ma byt zlepsen bud revitalizaci, nebo re-
naturaci. Logické pak je v prvni fadé prave
v téchto Usecich omezovat udrzbu technic-
kych Uprav na provozné a bezpecnostné
nezbytné minimum a pokud mozno v nich
hajit, vyuzivat a podporovat samovolné
renaturacni procesy.

Dilema spravce toku, zda urcité vodni dilo
udrzovat ¢i nikoliv, definitivné fesi ukonce-
ni vodopradvni existence tohoto dila, kdyz
je zruSeno vodopravnim rozhodnutim
nebo prohlaseno za zaniklé. Renaturaéni
procesy vsak nastésti na tento formalni
okamzik necekaji - kdyby tomu tak bylo,
jejich zlepsujici potenciadl by se do znacné
miry vytracel. Ukonceni pravni existence
vodniho dila neni za¢atkem renaturacniho
procesu, ale jakymsi jeho formalnim mez-
nikem. Ani spravce toku nemusi Cekat na
tento okamzik napfiklad s omezovanim
neucelné udrzby.

Spravci tokd neradi vefejné hovofi o tom,
ze by snad v souvislosti s technickymi upra-
vami koryt néjak ,zanedbavali povinnosti
v péci o svéfeny majetek”. Ne kazdy by
totiz chdpal toto zanedbdvani pozitivng,
jako pfinos k ,napliovani cild evropské
vodohospodarské politiky v oblasti ekolo-
gického stavu vodnich tok(“. Fakticky ale
dilemata, zda a nakolik néco udrzovat nebo
neudrzovat, feSi spravci dnes a denné. Jed-
nak maji dost rozumu na to, aby nemrhali
silami a prostfedky na néco, co sami jiz do
znacné miry uznavaji jako pfinejmensim

V roce 2014 provedlo Povodi Vitavy prvni etapu revitalizace Stropnice u Novych Hradd. Jesté

v roce dokonceni revitalizacni stavby prosla Stropnici mensi povoder, kterd dilo pfihodné po-
sunula dotvorenim detailni ¢lenitosti koryta. ,,Kolaudacni stav” revitalizace byl ponékud syrovy,
avsak povodriovy vyvoj ukazal spravnost ramcového navrhu koryta. Foto Tomas Just
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Revitalizacni koryto Lodénického potoka tvofi $irsi povodriovy prileh, v jehoz dné je modelovana
prirodé blizkd kyneta pro bézné pritoky. Foto Tomas Just

zbytelné. Jednak jejich sily a prostfedky
jsou omezené a tak jako tak staci jenom
na ¢ast uprav koryt. Uskutec¢novani ad-
ministrativnich pozadavk( i rozdélovani
omezenych prostfedkd na udrzbu, opravy
a investice je vzdycky zalezitosti rozhodo-
vani pfislusnych pracovnik{ sprav vodnich
tokd, dilem také vodopravnich uradd. Tady
rovnéz vznika prostor pro rozumné vyuzi-
vani a podporu samovolnych renaturaci
technicky upravenych koryt. Rozumné
uvazujici spravci tokd také dovedou vyu-
zivat stavajicich pravnich moznosti k ruseni
hmotného investi¢niho majetku nepotreb-
nych starych technickych uprav a jednaji
o vykupech pozemkd ovlivnénych povod-
novymi zménami koryt.

K JISTEMU PRECENOVANI MALYCH
VODNICH NADRZi (MVN) JAKO
OPATRENI EKOLOGICKYCH, PROTI
SUCHU A PROTI POVODNIM

Ochrana pfirody se i ve vlastnich fadach
potyka s jistym roz€arovanim z letitych
snah dotovat tak zvané prirodé blizké
malé vodni nadrze. Od roku 1992, kdy za-
¢al fungovat Program revitalizace fi¢nich
systémd, bylo nutné prekondvat rlizné
problémy. Podporovat vodohospodarsky
a stavebné efektivni a ekologicky pFinos-
né nadrze se program ucil na situacich,
kdy se i pod ,,ekologickym krytim“ stavély
rybniky v nevhodnych mistech, v sevre-
nych a relativné strmych udolich s relativné
vodnym tokem (= nepfiznivy pomér mezi
zadrzovanymi objemy vody a mohutnosti
hrazi a objektl), kdy vznikaly predrazené
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projekty, do jakych by bez dotace nikdo
nesel, kdy vystavbou nového rybnika byly
zniCeny né&jaké cenné mokrady, vihké louky,
pfirodni Useky potokl. Operacni program
Zivotni prosttedi, ktery vystavbu ,ekolo-
gickych nadrzi“ podporuje v dnesni dobé,
jiz je proti nejhorsim excestim, zejména pfi
umistovdni novych staveb, vcelku dobfe
zarizen. Pfedstava malych vodnich nadrzi,
které slouzi pfedevsim podpofe biodiver-
zity, obvykle nenabyva vrchu v konfrontaci
s mimoradné silnym zarybrovacim pudem
naseho bodrého lidu. Kde se objevi néjaka
nadrz, neni snadné branit tomu, aby hned
byla nasazena a presazena rybami, které
vétsinu ,ekologie” sezerou a rozryji. Pro
deset let udrzitelnosti dota¢niho projektu

jsou stanovovany podminky rybarského
hospodareni v nadrzi, které by nemélo
byt v rozporu s ekologickymi cili - tedy
hospodareni nikoliv intenzivniho, bez hno-
jeni a krmeni, s vhodnou skladbou rybich
druh( a tak podobné. Ovsem dodrzovani
téchto podminek neni snadno kontrolova-
telné a z pravniho hlediska prosaditelné.
Navic se ukazuje, ze deset let udrzitelnos-
ti staci v nejlepsim prfipadé na to, aby se
ekosystém nadrze jakz takz ustalil -a v tu
chvili prestavaji omezujici podminky platit
a majitel mlze s nadrzi délat cokoliv, co
mu umoznuji obecné pravni podminky. Bo-
huzel uslechtild pfedstava ekologickych
malych vodnich nadrzi, rybnikl bez velkého
mnozstvi ryb a pro Zaby, stale neprokazuje
v dostatecné mife svoji Zivotaschopnost.

Po zkuSenostech z uplynulych let se sna-
zime vyraznéji Celit povodnim. PFi suchych
a horkych létech jsme uznali, Zze sucho je
horSi nez povoden, protoze se pfed nim
neda utéct na kopec, a tak pfitvrzujeme,
zatim pfinejmensim verbalné, i v této ob-
lasti. To nejpotrebnéjsi, tedy systémova,
efektivni, a ploSné dostatecné rozsahla
opatreni ke zlepSeni vodohospodarskych
vlastnosti pdd a odtokovych pomér( v ze-
meédeélsky vyuzivanych plochach povodi,
se zatim néjak moc nedafi. Asi Ze by Sla
proti srsti zemédeélskému sektoru. Stale
tak néjak ¢ekame na to, az se developefi
povznesou nad nizkou mrzkost svych ziskd
a prestanou zastavovat plochy v povodi.
Pak tedy pfichazi pro boj s povodnémi
i se suchem do uvahy tradi¢ni feSeni, které
ostatné mame dobfre nalinkované jiz v so-

Revitalizace Lodénického potoka byla bohaté osazena drevinami. Pohled po prvni vegetacni
sezoné. Foto Tomas Just
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Odbahriovani starych Ficnich ramen vZdycky prirodu boli, ale pokud by se nic nedélalo, vodni
prvek by casem zanikl. Po vsech strankach jde o ndrocnou ulohu. 1915: Saci bagr odbahriuje vodni
plochy ve starém rameni Labe u Tynce nad Labem. Akce mésta, dotovand v rémci OPZP.

Foto Tomds Just

cialistickém Smérném vodohospodarském
planu - vystavba nadrzi. U téch velkych
vSak nikdo nec¢eka snadnou proveditelnost.
Pro realizaci ve skromném Casovém ramci
jednoho volebniho obdobi tedy zbyvaji
spiSe malé vodni nadrze, zjednodusené
oznacované jako rybniky.

MVN nepochybné mohou v krajiné plnit
zadouci funkce. Musi vsak jit o nadrze
dobre navrzené a postavené ve vhodnych
mistech. Nadrze, jejichz navrhy byly vy-
hodnoceny jako vhodné a efektivni pfi
raciondInim posuzovani pfinosd, nakla-
dl a pfipadnych negativ staveb. Nadrze,
které v krajiné nezhorsuji ekologicky stav
Uzemi a vodnich tok(. Ovsem dodrzovani
téchto principd neni v redlném zivoté zcela
spolehlivé zajisténo - a systém dotaci mu
zrovna nenahrava. Zjednodusené pfistupy
nékterych politik{, ktefi pravé (¢asto pravé
jen) ve vystavbé MVN nachdzeji pfilezitost
projevit svoji rozhodnost v boji se suchem
a povodnémi, a jeSté méné odborné pa-
pouskovani jejich projevd v mediich, pod-
poruji ndzor, ze vlastné cokoliv, co se néjak
podoba rybniku, je tim spravnym lékem na
sucho a povodné. Vodohospodafi si to ne-
chtéji u politikd rozhazet, a tak se ponékud
oprosti od nékterych komplikovanéjsich
aspektl svoji profesni obeznalosti a omezi
se na hledani profild tvarové vhodnych pro
umisténi nadrzi, resp. hrazi. Pod fousy si
pak opét mumlaji onu zlatou vétu, ze ,kdyz
nic jiného, daji se v tom aspon chovat ty
ryby*.

Obecné netrpime prebytkem jinych na-
padd, jak celit suchu a povodnim, nez
stavénim nddrzi, a projevuje se tendence

nadrze v téchto funkcich znaéné precero-
vat. Vystavba ,,rybnik{“ byva vnimana jako
opatreni prvni volby... a dal ivahy ¢asto ne-
dojdou. Podrobna analyza ucinnosti a efek-
tivnosti byva slabou strankou i nékterych
profesiondlnich studii, investi¢nich zamérd
¢i projektd, tykajicich se nadrzi. Neni vzdy
dostate¢né vnimana rGznost dil¢ich aspek-
td sucha, tedy napfiklad to, Ze zadrzovani
vody v krajing, zajistovani vlahy pro porosty
a zajistovani pratokd v urcitych vystupnich
profilech povodi neni totéz a Ze opatreni
proti suchu mohou byt v nékterych aspek-
tech protichlidna - napf. voda pro zavlahy
versus zajisténi pratokd v korytech tokd.
Hlubsim analyzam efektivnosti vystavby
MVN muize byt lepsi se vyhybat, aby neuka-
zaly, Ze vytvoritelné objemy nadrzi mohou
byt v rdmci povodi, ve srovnani s deficity
zadrzovaci schopnosti ploch, respektive
pld, pfipadné s moznymi velikostmi po-
vodnovych vin, velmi skromné.

Jako opatFeni proti dopadim sucha byvaji

MVN zminovany hlavné v téchto moznych

aspektech:

» zasoby vody, které vyparem ovliviuji
mistni klima a pomahaji sytit maly vodni
obéh

« zasoby vody pro zavlahy a jiné zplsoby
pfimého vyuzivani

« zasoby, z nichz m{Ze byt provadéno vy-
pousténi za Gcelem nadlepseni pritoki
v nize lezicich korytech vodnich tokd.

Obohaceni malého obéhu vody a zlepSeni

mistniho klimatu vyparem z nadrze pred-

stavuje efekt obecné zadouci, le¢ v ramci
mista i dil¢iho povodi nejisty, tézko vycis-
litelny a ocenitelny pro porovnani s nakla-

dy. V poskytovani téchto ekosystémovych
sluzeb zfejmé nadrze vyraznéji neprestihuji
bézny vegetacni povrch pfirodniho nivniho
Uzemi - a pokud ano, mdze to v suchych
obdobich znamenat prohloubeni defici-
tu odtokd koryty vodnich tok( do dalSich
¢asti povodi.

Zdroj vody pro zavlahy - tento pfinos se
snadno napiSe do technické zpravy pro-
jektu, ale pokud nadrz neni napojena na
funguijici zavlahovou soustavu, predsta-
vujici redlnou poptavku po vodé, zUstava
jen pfinosem hypotetickym. Také je tre-
ba posuzovat, nakolik mdze odbér vody
pro zavlahy zhorSovat jiné aspekty sucha,
hlavné dopady na ekologicky stav toku, na
némz nadrz lezi.

NadlepSovaci vypousténi vody z nadrze
muUze byt pro obdobi sucha slibovédno nej-
spis k udrzeni prijatelnych ekologickych
pomérl ve vodnim toku pod nadrzi, k za-
jisténi néjakych nize situovanych odbér(
vody nebo k zajisténi pritok( potfebnych
pro fedéni odtokd z ¢istiren odpadnich vod.
Bohuzel i vodohospodafi nékdy navrhy
nadlepSovaciho vypousténi zjednodusuji az
do podoby zcela nedopracovaného placnu-
ti, kdyz opomijeji kvantitativni strdnku véci
(disponibilni versus potfebné kubatury),
technickou a organizacni proveditelnost vy-
pousténi, dosazitelnou kvalitu vypousténé
vody a zpétné vlivy na nddrz a jeji ekosys-
tém. Opomenuty Casto zGstavaji alterna-
tivni moznosti dosahovani deklarovanych
cill. Obvykle se nebere v Uvahu, Ze opat-
fenim prvni volby pro zajisténi pfijatelného
ekologického stavu technicky upraveného
vodniho toku za sucha je jeho uvedeni do
pfirodé blizkého stavu a Ze limity vypous-
téni vycisténych odpadnich vod mohou byt
nékdy zajistény intenzifikaci Cistirenskych
procest. Rybafské vyuzivani nadrze pro
nadlepSovaci vypousténi by muselo byt vy-
lou¢eno nebo zcela spolehlivé organizaéné
podrizeno nadlepsovaci funkci, nebot plati,
ze bude-li nékomu umoznéno do nadrze
nasadit ryby, doty¢ny pak bude zuby nehty
branit tomu, aby z ni byla zrovna za sucha
vypousténa né&jaka voda.

Podporu protipovodnové ochrany dnes
mezi o¢ekdvanymi efekty uvadi fada pro-
jektd malych vodnich nadrzi. Zvykli jsme
si nad tim souhlasné pokyvovat a vétSinou
moc nerozebirdme realné dosazitelnou uro-
ven efektl, ani vznikajici rizika. Jako proti-
povodnoveé opatreni se nadrz uplatnuje tou
¢asti svého objemu, kterd bézné neni na-
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Pripad Viyrovka: Technicky upravena polabska Ficka je v roce 2019 pfedmétem revitalizacni studie.

Foto Tomas Just

plnéna vodou, tedy tak zvanym reten¢nim
prostorem. O schopnosti nadrze ovlivnit
urcitou povodei rozhoduje pomér veli-
kosti retencniho prostoru a objemu dané
povodiové viny. Netfeba diskutovat tom,
ze ochrana pfed povodnémi a pfed suchem
maji protikladné naroky na plny a prazdny
prostor nadrze a nékdo musi ucinit rozhod-
nuti, Cemu ma ta kterd nadrz jakou mérou
slouzit. Podstatné je, ze u kazdé nadrze
je velikost retenéniho prostoru limitovana
ajeji objekty museji byt postaveny tak, aby
minimalizovaly riziko pfeplnéni, které by
znamenalo moznost preteceni, poskozeni
az protrzeni hraze. (Bezpecnostni prelivy
MVN se tak dneska navrhuji obvykle na
uroven Q,,..) BohuZel velikosti retenCnich
prostort malych vodnich nadrzi, jaké dnes
mohou byt obvykle stavény, byvaji vici

objemdm takovych povodnovych vin, jaké
by bylo v danych mistech povodi treba
tlumit, pomérné skromné.

Jako priklad toho, jak jsou rybniky uzitec-
né za povodni, se ¢asto uvadi Rozmberk.
Ovsem to je pfiklad problematicky. Rozm-
berk ve smyslu pfislusné technické normy
vlastné neni malou vodni nadrzi, navic je
dnes konstruovan pro podstatné nizsi béz-
nou hladinu, nez na jakou jej kdysi stavéli
- tedy mad neobvykle velkou hloubku pro
retenci. Za povodné roku 2002 mél pres
korunu bezpecénostniho prelivu Rozmberka
jit vodni paprsek vysoky témér tri metry.
Malé vodni nadrze, o jejichz vystavbé Ize
dnes v nasi krajiné obvykle uvazovat, bu-
dou nejen plochou, ale také pfipustnou
hloubkou retencniho prostoru Rozmberku
znacné vzdalené. Kolik z nich - zde nemlu-

Zari 2019. Mésto Praha dokoncuje revitalizaci dseku Ricanky pod Dub¢i. Mohutnd napoustéci vina
postupuje novym korytem Ricanky. Celd okolni niva je v majetku mésta Prahy a bude ponechdna
prirozenému vyvoji potocniho padsu. Foto Tomas Just
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vime o protipovodnovych suchych nebo
polosuchych nadrzich - bude mit retenéni
prostor hlubsi nez jeden metr? Kolik z nich
umozni zadrzované povodnové vodé vy-
stoupat na vétsi hloubku, nez na jakou by
v daném misté vystoupala pfed postavenim
nadrze, na obycejné, pfirozené zaplavitelné
nivni louce? Kolik budeme schopni posta-
vit malych vodnich nadrzi, které budou
schopny poskytnout vétsi (a efektivnéjsi)
protipovodnovou sluzbu, nez obycejna za-
plavitelna niva? Ta obyc¢ejnd niva ma navic
proti nddrzi nejméné tfi podstatné vyho-
dy: 7adnad investice, zadné riziko zvIastni
povodné v disledku protrZzeni hréze a zad-
né znic¢eni cennych nivnich biotop trvalym
hlubokym zatopenim.

V dnesni dobé nachazime podminky spisSe
pro vystavbu malych vodnich nadrzi, které
jsou malé az velmi malé z hlediska velikosti
povodnovych vin, jaké jsou povodi nad nimi
schopna produkovat. Nadrze se také stavéji
predevsim podle zajmu a pozemkovych
moznosti investor(, mnohé z nich tedy
vznikaji s dosti omezenymi dispozicemi
pro povodnovou retenci - relativné malé
nadrze v pomérné sklonitych a sevienych
udolich, na pomérné vodnych potocich.
Tady se znaky (ne)zpUsobilosti k povodiio-
vé retenci pochopitelné setkavaji se znaky
obecné vodohospodarské (ne)efektivnosti
vodniho dila. Radu nddrzi stavi investofi
jako boc¢ni - takové nadrze byvaji vhodnéjsi
pro rybarské vyuzivani nez nadrze pritocné
nebo prosté investor vlastni jenom pdlku
udoli. OvSem postranni nadrz, vymezena
proti vodnimu toku délici hrazi, mze pra-
béh povodni jesté zhorsovat, nebot v udoli
omezuje rozlivovou plochu.

V téchto souvislostech Ize na zavér zminit
jesté jednu kuriozitu - tak zvané protipo-
vodiiové odbahiiovani rybniki. Odtézenim
bahna, které lezi v nadrzi pod urovni bézné
hladiny, se mize posilit bézna akumulace
vody, ale nezvétsi se retencni prostor, tedy
neposili se schopnost nadrze zachycovat
povodné. (Povodni je jedno, zda pod urov-
ni bézné hladiny v nadrzi je voda, nebo
bahno.) Celé by to nestdlo za fec, kdyby
v minulosti neexistovaly na protipovod-
nové odbahnovani rybnikd dotacni tituly.
Spolecensky vSeobecné akceptovana proti-
povodnova ochrana tu zfejmé slouzila jako
zastérka podpory jinych zajmd, asi hlavné
chovu ryb.



BIOUHEL

JAN KANA

Od roku 2002 se vénuje
technologiim a systémovym
procestim. Poslednich 10 let pak
zejména technickym reSenim

v oblasti udrzitelIného rozvoje

a obéhového hospodarstvi.

V roce 2013 stal u zrodu firmy
BIOUHEL.CZ a v roce 2019
inicioval zaloZeni nada¢niho fondu
Biochar Foundation, jehoz cilem je
podpora rozvoje pouzivani biouhlu
jako nastroje zmirnéni dopadd
klimatickych zmén.
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Biochar (Cesky biouhel) je biomasa, zuhel-
néla za ucelem aplikace do pldy. Jde tedy
o uhlikaty materidl, ktery vznikne tepelnym
rozkladem biomasy bez pfistupu vzduchu
(pyrolyzou). Vyznamnymi vlastnostmi
biouhlu jsou schopnost vazat vodu, zlep-
Sovat pldni strukturu a napomahat rozvoji
prospésnych pddnich mikroorganizm(. PFi-
spiva také k lepSimu hospodareni s zivinami
aomezuje jejich ztraty eluci. Da se tedy bez
rozpakd konstatovat, Ze biouhel je jednim
Z nastroji omezeni projevd negativnich
klimatickych zmén v krajiné. Biouhel ma
obsah zivin (fosforu a alkalii) témér stejny
jako puvodni biomasa, az na snizeny ob-
sah dusiku. Ziviny se z n&j uvolfuji pomalu,
nevyplavuji se. V padé pak setrvava v fadu
staleti az tisicileti. Tim se li$i od plvodni
biomasy, ktera se v pldé rozklada pomérné
rychle a slouzi tedy spi$ jako zdroj energie.
Biouhel patfi do putdy. Idedlné spole¢né
s organickou hmotou jako jsou hnlj nebo
kompost, se kterymi by si mél néjaky ¢as
polezet”. Diky tomu se struktura biouhlu
nasyti Zivinami, které pak nasledné uvolni
rostlinam.

K vyrobé biouhlu se pouzivd odpadni
a zbytkova biomasa, napfiklad vétve, dige-
staty nebo odpady ze zpracovani obilovin.
Vyzkum se zabyva biouhlem aktivné a vétsi
mérou asi 10 let. Neni zadny vyspély stat,
jehoz védeckeé instituce by biouhel opomije-
ly. Zpravidla se zkouma, jak biouhel pdsobi
v pldé z hlediska Urodnosti a distribuce
zivin. Vétsinou ale vyzkumy opomijeji vy-
znamny faktor - biodiverzitu.

V pfipadé biouhlu jde zejména o diverzi-
tu na Urovni mikrosvéta ptdniho edafonu
a drobnych zivocichd, spole¢né ptispiva-
jicich k tvorbé pfirozenych pldnich Zivin,
vzniklych zpravidla jejich metabolickymi
procesy. Jednoduse - jde o pldni Zivot. Ten,
ktery se bohuzel vytraci z intenzivné obdé-
ldvané pady. Hubi ho chemické pfipravky
na ochranu rostlin i prebytek minerdlnich
hnojiv. Intenzivni pohyb techniky po polich
utuzuje padu a omezuje distribuci kysliku
do pldniho profilu. Je to zac¢arovany kruh.
Biouhel, tedy presnéji jeho velky povrch
a porézni struktura nabizi pddnim mikro-
organizmim Utocisté a prostor pro Zivot.

JAN KANA

K rozvoji pddni fauny ale samotna aplikace
biouhlu nestaci. Je nutné omezit pouzivani
velkych davek agrochemikalii, které na ptdni
zivot plsobi jako jed. Pravidelné dopliovani
organické hmoty zajisti pfistup dostatku
energie, tedy potravy pro mikroorganizmy.
Omezeni pohybu techniky zase zaruci lepsi
zivotni podminky. Jako v podstaté zadné
feSeni ani biouhel neni samospasitelny. Je
nutné zménit pristup.
V Ceské republice také jiz nékolik vyzkum-
nych ukold probéhlo a nékteré se momen-
talné resi. Biologické centrum Akademie véd
napfiklad zkoumalo ,,Vliv aplikace biouhlu
na vyskyt strupovitosti brambor.
Zajimavy byl také ukol, ktery definoval
a provadél UKZUZ. Tématem nadobového
testovani byl vliv agrouhli na rdst polnich
plodin a zmény pddnich vlastnosti pfi vy-
sokych davkach zivin.
Vysledky shrnuje grafika na nasledujici
strané.
V rdmci probihajiciho projetu, zaméreného
na dopady klimatickych zmén, se aplikoval
biouhel na 13 hektar( zemédélskych pozem-
k(. Zatim nejvétsi plodna aplikace v Ceské
republice. Davka byla asi 3 tuny na hektar.
Pfi tfech opakovanich by se jednalo o op-
timalni doplnéni pddniho uhliku 9 tunami
na jeden hektar. Jedna technologie s ro¢ni
vyrobou kolem 1.000 tun je tak schopna
ro¢né vyrobit biouhel pro 330 hektard. Na
to je potreba asi 2.500 tun biomasy, coz
predstavuje napfiklad zbytky po fermentaci
z bioplynové stanice s vykonem 1MWh elek-
tfiny. Takovych je u nas vic nez sto.
Vyzkumné ukoly by se mély nad biouhlem
zamyslet zeSiroka a hledat vzdy synergické
efekty, které jeho pritomnost v plidé pfinasi.
|dedlInije jejich vzajemné propojovani a sdi-
leni vysledkd.

Takovy informacni prostor v ¢eské védé za-
tim chybi. Materidl, jakym je biouhel, sdileni
informaci nutné potrebuje. Zajistit to mdze
platforma pro biouhel, ktera vznika na pddé
Czu.

V ramci platformy se propoji vyzkumni
pracovnici a instituce s praxi, tedy vyrobci
biouhlu, a hlavné jejich uzivatelé - zemé-
délci. Diky tomu bude jednodussi ziskdvat
zpétnou vazbu z praxe a formulovat nové
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vyzkumné Ukoly a zadani.

JiZz nyni jsou definovany zakladni oblas-
ti, kterym se budou vyzkumnici vénovat.
Pljde tfeba o nahrazovani komeréné do-
stupnych substratll na bazi raseliny kom-
postem s pridavkem biouhlu. Dalsi oblasti je
vyroba biouhlu, pouzitelného jako pridavek
do krmiv hospodarskych zvifat. Z hlediska
ochrany zivotniho prostiedi se predpokla-
da ovérovani biouhlu jako sorbentu pro

odstranéni pddnich i vodnich kontamina-
ci zemédélskymi chemikdliemi. Zdsadnim
tématem vsak bude hledani a ovéfovani
ekonomickych model(, které by v disledku
umoznily masivni rozvoj pouzivani biouhlu
v zemédélstvi a pfi ochrané krajiny.

Platforma bude zavéry téchto vyzkum in-
terpretovat odborné i laické verejnosti, ale
hlavné potencidlnim uzivateldm, tedy ze-
médélctim. To oni by méli biouhel pfijmout

Tab. 6.1 Vynos susiny kukurice

jako soucast péce o pUdu a jako prostiedek,
jez zmirni negativni projevy intenzivniho
hospodareni. Pokud se biouhel nepodafi
zaradit spolu s organickou hmotou k sa-
moziejmym vstuplm do zemédélské pady,
bude pak i nadale jeji vétsina pouze suchem
a erozi ohrozenym stanovistém pro vyrobu
chemickych potravin.

Varianty hnojeni Vynos (t. ha') Relativni srovnani (%)
1.Kontrola 44 8+1 4be 100

2.NPK 45,9+0,8b 102
3.NPK+agrouhli I 43 3+1,5bc 97

4. NPK-+agrouhli I1 44 4+1,5bc 99
5.Kompost+NPK 53,1+4,2a 119
6.Kompost+NPK-+agrouhli [ 42,842 5bc 95
7.Kompost+NPK+agrouhli 11 42,042,3¢ 94

Tab. 6.2 Vynos zrna a slamy psenice
arianty husjent Vynos zrna Relatiyni Vynos slamy Relatif'ni
(t. ha) srovnani (%) (t. ha!) srovnani (%)

Kontrola 2,3+0,2a 100 3,1+0,2a 100
NPK 6,4£0,7¢c 280 7,6+0,5d 245
NPK-+agrouhli I 6,4+0,6¢ 277 7,5+£0,7d 240
NPK-+agrouhli Il 7,0:0,4¢ 303 8,2+0,1d 264
NPK+kompost 2,9+0,2ab 125 3,840,3ab 121
NPK-+kompost+agrouhli | 3.4£0,1b 149 4,5£0,3bc 145
NPK+kompost+agrouhli 11 3.8+0,9b 164 5,0£09¢ 162
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SYSTEM SLEDOVANI A HODNOCENI
ZRANITELNOSTI VUCI DOPADUM
ZMENY KLIMATU V PODMINKACH CR

TEREZA KOCHOVA, MIROSLAV HAVRANEK

Mgr. TEREZA KOCHOVA

Pracuje v CENIA, ¢eské informacni
agenture zivotniho prostfedi, kde je
zodpovédna za pripravu a tvorbu
komplexnich analytickych podklad
pro hodnoceni zivotniho prostfedi

a hodnoceni zranitelnosti vi¢i zméné
klimatu, a to v€etné mezinarodniho
kontextu.

Mgr. MIROSLAV HAVRANEK

Béhem své pracovni kariéry pracoval jako
vyzkumnik a vedouci projektovych tymu
na Centru pro otdzky Zivotniho prostredi
Univerzity Karlovy. Zde se specializoval
na hodnoceni interakci mezi lidskou
spole¢nosti a Zzivotnim prostfedim se
zvIastnim zfetelem na zménu klimatu,
odpady a energetiku. V poslednich letech
rozvijel metody a uZiti strategického
pldnovani a foresightu v oblasti Zivotniho

prostredi.

Ceska republika se podobné jako ostatni
zemé svéta potyka s jednotlivymi projevy
zmény klimatu. Zména klimatu je komplex-
ni fenomén, jehoz projevy ovlivauji témér
vSechny hospodarské oblasti, lidskou spo-
le€¢nost i ekosystémy. Redlny efekt daného
projevu zmény klimatu pritom zalezi nejen
na mistné specifické intenzité samotného
projevu, ale také na tom, zda jsou v zasa-
zeném systému pritomny prvky, které jsou
timto projevem negativné ovlivnény. Real-
né efekty daného projevu a jejich zavaznost
jsou urceny také schopnosti dotéeného
systému dopad projevu predvidat (byt na
néj pfipraven), reagovat na néj a pfizpdso-
bit se nastalé zméné, pripadné schopnosti
tlumit negativni dopady a zplsobené sko-
dy nahradit.

PROC KONCEPT ZRANITELNOSTI?

Predstavovany koncept reaguje na potrebu
monitorovat zranitelnost CR vG¢i projeviim
zmény klimatu a identifikuje méfitelné a in-
terpretovatelné prvky v systému interak-
ci mezi projevy zmény klimatu a lidskou
spole¢nosti tak, aby bylo mozné sledovat
diléi komponenty zranitelnosti celého sys-
tému. Cilem bylo vytvofrit otevieny systém
popisujici mozaiku interakci a poukazujici
na zranitelnost systému z rdznych uhld
pohledu s moznosti budouci aktualizace
a rozvoje bez nutnosti kompletni prestavby.
Navrhovany systém zranitelnosti se neza-
byva pric¢inami vzniku jednotlivych sledo-
vanych projevd. Zda dany projev (napf. po-
vodeni) vznikl jako pfimy dlsledek zmény

klimatu, nebo jestli zména klimatu sehradla
pouze dil¢i roli, neni pfedmétem tohoto
konceptu. Navrhovany koncept a z néj vy-
chazejici sada indikatorl nefesi projevy
zmeény klimatu jako takové, ale to, jak je
ji systém exponovan, jaké ¢asti systému
reaguji citlivéji nez jiné a jakou ma systém
kapacitu se s tim vyrovnat a pfizpUsobit se.

RAMEC KONCEPTU ZRANITELNOSTI
PFi navrzeni ramce systému sledovani
a monitorovani zranitelnosti vychazel au-
torsky tym' primarné z definic zranitelnosti
ve 4. a 5. hodnotici zpravé Mezivladniho
panelu pro zmény klimatu, kterd zranitel-
nost popisuje jako ,,funkci povahy, velikosti
a rychlosti zmény klimatu, kolisani, kterému
je systém vystaven, jeho citlivosti a schop-
nosti adaptace?, ,Zranitelnost zahrnuje
rdzné koncepty a prvky, véetné citlivosti
nebo nachylnosti k poskozeni a nedostatku
schopnosti situaci zvladat a pfizpUsobit
se”s.

Zranitelnost, jako soucast SirSiho pohle-
du na zménu klimatu a procesy, které
v souvislosti s ni probihaji, zahrnuje re-
tézec vztahl mezi dopadem, zasazenym
sektorem a jeho odolnosti nebo pruznosti
(schopnosti reagovat). Zranitelnost je dle
tohoto ramce dana zejména tremi slozkami
- expozici, citlivosti a adaptacni kapacitou
daného systému vci projeviim zmény Kli-
matu, a vypovida tak o potencidlnim do-
padu daného projevu zmény klimatu na
sledovany systém (Schéma 1).

Expozici rozumime intenzitu, délku, a/nebo

'Byl zastoupen konsorciem tvofenym Centrem pro otdzky zivotniho prostredi Univerzity Karlovy
v Praze; CENIA, ¢eskou informacni agenturou Zivotniho prostredi a spolecnosti Integra consulting
s.r.0. Prvotni koncept je vystupem Verejné zakdzky MZP ,,Navrh systému sledovéni a hodnoceni
zranitelnosti vici dopaddm zmény klimatu a adaptace na zménu klimatu vé. viiva adaptace na

Zivotni prostredi a lidské zdravi“.

2IPCC, 2007: Climate Change 2007: Climate Change Impacts, Adaptation, and Vulnerability. Cam-

bridge University Press, Cambridge, 2007.

3IPCC, 2014: Annex XX: Glossary. In: Climate Change 2014: Impacts, Adaptation, and Vulnerability.
Cambridge University Press, Cambridge, United Kingdom and New York, NY, USA, pp. 1757-1776.
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Schéma 1: Draha dopadu zmény klimatu

rozsah vystaveni sledovaného systému na-
ruseni v podobé projevi klimatické zmény*.
Indikatory expozice vypovidaji o vyskytu,
pfipadné velikosti projevu klimatické zmé-
ny na daném Uzemi. Expozici je vhodné
mérit ex-ante, tedy ocekavany ¢&i projek-
tovany vyskyt, i ex-post, tedy zda dany
projev jiz nastal a jak ¢asto se v minulosti
vyskytoval. Indikatory expozice tak mohou
byt na jedné strané namérené hodnoty
vyskytu vybranych klimatickych (meteo-
rologickych) prvkd, na strané druhé také
klimatickymi modely projektované projevy.
Dalsi komponentou konceptu zranitelnosti
je citlivost daného systému vUci projevim
zmény klimatu. Citlivost je faktor, ktery
zvysuje, nebo snizuje miru ovlivnéni sys-
tému projevem zmény klimatu. Citlivost
mérime nejlépe pres tzv. receptory expo-
zice, tedy takové prvky systému, které jsou
projevu zmény klimatu exponované, napf.

populace, rizné oblasti hospodafstvi, infra-
struktura Ci pfirodni ekosystémy. V ramci
jednotlivych typl receptord expozice se
potom mohou vyskytovat obzvlasté citlivé
prvky, které jesté zvysuji zavaznost dopadu
na sledovany systém, a tedy i jeho celkovou
zranitelnost. Pfikladem mohou byt zvIast
ohrozené skupiny populace pfi vinach hor-
ka, jako jsou starsi ¢i nemocni obyvatelé.

Za treti slozku zranitelnosti povazujeme
adaptacni kapacitu systému. Adaptacni
kapacita je ,,schopnost systému prizpUsobit
se nebo reagovat na zménu klimatu tak,
aby snizil jeji dopady, vyuzil pfilezitosti, kte-
ré nabizi a vyporadal se s jejimi dusledky“.
Zde je potfeba jednoznacné rozlisit adap-
tacni kapacitu od samostatné adaptace,
tedy konkrétnich adaptac¢nich opatreni.
Adaptacni kapacita predstavuje potencial
daného systému k adaptaci a vypovida
tak o potencialu ke snizovani zranitelnosti

* 5U (Dlouhodobésucho)

* PO (Povodné a pfivalové povodng)

* 7T (Zvy3Sovaniteplot)

* ET (Extrémniteploty)

* EV (Extrémnivitr)

* PV (PoZary vegetace)

* VS (Vydatné srazky)

¢ UN (indikator relevantniprovice nez 1 projev)

* D (indikator dopadu pro celkovou zranitelnost)
* E (Expozice)

* C (Citlivost)

* A (Adaptatnikapacita)

* X (indikator relevantnipro vice nei 1 sektor)
* L (Lesnictvi)

* Z (Zemédélstvi)

* V {Vodnihospodafstvia vodni reZim v krajing)
* B (Biodiverzita)

¢ U (Urbanni prostredi)

* O (Obyvatelstvo)

s C {Cestovniruch)

* P (Pramysl)

* D (Doprava)

* E (Energetika)

Schéma 2: Kategorizace systému zranitelnosti (indikatort zranitelnosti)

systému, kdezto samotnd adaptace, resp.
adaptacni opatreni jiz primo ovlivauji (sni-
Zuji) citlivost daného systému, nebo jeho
expozici projevliim zmény klimatu a méni
tak jiz samotnou podobu ¢&i fungovani
systému. Adaptacni kapacita zahrnuje jak
dlouhodobou schopnost systému, kterd ma
preventivni charakter, tak i pfipravenost
reagovat zpétné na jiz nastaly stimul, tedy
omezit nasledky.

Ddle byl systém hodnoceni zranitelnosti
navrzen ve strukture podle hlavnich iden-
tifikovanych projevii zmény klimatu, ktera
vécné odpovida strukture Narodniho ak¢-
niho planu adaptace na zménu klimatu.
Jedna se o tyto projevy zmény klimatu:
dlouhodobé sucho, povodné a pfivalové
povodnég, zvySovani teplot, extrémni mete-
orologické jevy: vydatné srazky, extrémni
vitr, extrémné vysoké teploty, pozary ve-
getace.

Jednotlivé indikatory byly rovnéz pfifazeny
sektoriim, resp. oblastem, které jsou uréi-
tym projevim zmény klimatu vystaveny
(sektory hospodafstvi a skupiny populace)
alze u nich tedy o¢ekdvat negativni dopa-
dy. Bylo identifikovano celkem 10 takovych
oblasti: lesnictvi, zemédélstvi, vodni hospo-
darstvia vodnirezim v krajiné, biodiverzita,
urbanni prostredi, obyvatelstvo, cestovni
ruch, priimysl, doprava a energetika.
Vysledna indikatorova sada je tedy struk-
turovéna dle jednotlivych projevd zmény
klimatu, dle slozky zranitelnosti a také dle
sektor(, které jsou projeviim zmény klimatu
vystaveny (Schéma 2).

Indikatorova sada zranitelnosti byla na za-
kladé vySe uvedeného konceptu navrzena
a schvalena v celkovém poctu 98 indika-
torQ. Prvni, tzv. referenéni vyhodnoceni
indikator( zranitelnosti, bylo zpracovano
v roce 2017, a to pro data k roku 2014. Dalsi,
tzv. pribézné vyhodnoceni indikatord zra-
nitelnosti, bylo zpracovano v roce 2019 pro
data k roku 2017.

Béhem procesu zpracovani indikatorové
sady vsak bylo zjisténo, Ze ne vSechny indi-
katory je mozné pri stavajicich parametrech
tohoto hodnoceni naplnit, a zUstavaji tedy
pouze v roviné ndvrhové. Proto je koncept
v soucasné dobé aktualizovan o navrh dal-
$ich novych indikatord.

4 ETC, 2012: Urban Vulnerability Indicators. A joint report of ETC-CCA and ETC-SIA. ETC CCA.
5 IPCC, 2014: Annex XX: Glossary. In: Climate Change 2014: Impacts, Adaptation, and Vulnerability. Cambridge University Press, Cambridge, United

Kingdom and New York, NY, USA, pp. 1757-1776.
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https://www.mzp.cz/cz/narodni_akcni_plan_zmena_klimatu
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Text upozornujici na problémy navrzené
zonace a péce o NP Podyiji vyvolal ko-
necné zavan diskuse, kterd méla pfipravé
zonace predchazet. Vsem autordm dékuji
za jejich reakce.

Jakub Hruska ma v mnoha ohledech
pravdu. Ano, nase krajina i pfiroda zoufale
volaji po reformé lesnictvi i zemédélstvi.
Velkym pokrokem by ale bylo, kdyby se
na tristni situaci pokusila adekvatné rea-
govat alespon ochrana pfirody. Zplsob
péce o biodiverzitu chranénych uzemi
vétSinou tézko nazvat jinak, nez paliativ-
ni. V kontextu diskuse o NP Podyji nero-
zumim vyzvé, abychom se spiSe vénovali
reformé Ceského lesnictvi. ,Svoboda pro
kdrovce“ na Sumavé neni ptiznakem en-
tomologické fachidiocie autor(, jak Jakub
naznacuje. NP Sumava je jeden z mala
Uspéchl nasi ochrany pfirody, protoze
tam neruSené bézi nikoli jednosmérna
sukcese, ale skute¢na pfirodni dynamika.
A tu, samoziejmé s prateli Kyrillem a Em-
mou, rozjel klicovy druh smréin jménem
klrovec (Miller et al. 2008).

Podobné vyzniva tvrzeni Lenky Reite-
rové, ze prosazujeme ,vyhradné zdjem
objektl svého vyzkumu“. Honza Miklin je
geograf, jak konkrétné by to mél délat?
Stavime se na stranu toho, co je ohrozené
a hrozi, Ze o to prijdeme. Pfesné to totiz
musi byt v hledd¢ku ochrany pfirody. Pred
dvéma stoletimi bychom nejspis brojili za
husté lesy, jenze od té doby park zarUsta.
Problém ale zdaleka netkvi jen v Ubytku
svétlych lesl. Ten je jen nejsndze méfi-
telnym priznakem jednosmérné sukcese
a eutrofizace.

Unavé z debaty lze nepochybné pri¢ist
Lencin pokus vydavat vymizeni hnéddaska
podunajského z Uzemi parku za Uspéch
Sprdvy. Ano, jeji péce mu zatim umozni-
la prezit na MaSovické strelnici v ochran-
ném pasmu NP. Ale nemél by snad, jako
doneddvna, zit predevsim uvnitf parku?!
Nejasnosti ohledné ndmi udavané rozlo-
hy bezlesi vyresi nahlédnuti do metodiky

»

LUKAS CiZEK

¢lanku Miklin et al. (2016). Jde o vymezeni
zajmového Uzemi a definici kategorii kra-
jinného krytu. Mapovani tesafika obrov-
ského neprobihalo podél transektl, jak
bylo plvodné plénovano. Je to ostatné
ziejmé i z dat, kterd ma Sprdva k dispo-
zici. Lencino tvrzeni, Ze se tesafrik ,samo-
ziejmé ... v obdobné cetnosti vyskytuje
i v plochach rozvolnénych doubrav zara-
zenych do zény soustfedéné péce” je v
rozporu s nam dostupnymi daty. | kdyby
je ale Lenka mohla dolozit, hlavnim pro-
blémem zlstava, ze do zony soustfedéné
péce je zafazena méné nez polovina svét-
lych lesd parku. A ani té se pottebné péce
nejspis nedostane.

Z reakce je vidét, ze nekonecna diskuse
uz Lenku vazné nebavi. Nedivim se. Téz
bych uvital debatu podstatné kratsi, kon-
nému kompromisu. Pfed vznikem zonace
bohuzel Zadna neprobéhla a ta soucasna
nikam nevede. Mnohem lepsi, nez chytat
se za slovo, bude védét, kolik tesarik( ob-
rovskych v NP Podyji skute¢né zije. To je
informace, kterd mlze debatu nékam po-
sunout. Bude-li Sprava NP souhlasit, radi
se pokusime podyjské tesariky obrovské
spocitat.

Je dobre, Ze se k tématu vyjadril také
Vladimir Dolejsky. Pise, Ze ,Ubytek druhi
na Uzemi NP Podyji je ukazovan na jejich
relativné uzké skale“. Pokles rozlohy kli-
¢ovych biotopl nic neznamena? Opravdu
jsou vymreli ptéci, motyli a dalsi hmyz
malo? Za pouhé ctvrt stoleti existence
parku? A co situace unikatnich jefabl
Podyji? Néjak si nevybavuji komplexnéjsi
studii z chrdnéného Uzemi u nas ani v za-
hrani¢i. Uvidime, co ukdze bézici pfema-
povani cévnatych rostlin parku. Obdvam
se, ze objem ani kvalita dostupnych pod-
kladl nejsou podstatné. Pan naméstek
rovnéz pise, ze ,Sprava NP muize reali-
zovat pouze takovy rozsah péce, ktery
je (z hledisek finan¢nich i personalnich)
redlny.” Jisté. JenZe ten neni ani zdaleka


http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/analyzy-komentare/problem-neni-v-np-podyji-ale-v-krajine-jako-takove
http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/analyzy-komentare/reakce-spravy-np-podyji-na-text-lukase-cizka-a-jana-miklina
http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/analyzy-komentare/komentar-k-clanku-nova-zonace-a-stare-bolesti-np-podyji-v-cislech-a-souvislostech
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Rostlinna diverzita NP Podyji je soustfedéna v karionu Dyje, jak ukazuji pocty druhd rostlin zaz-
namenané pro jednotlivé kvadratech v Atlase rozsifeni cévnatych rostlin Nérodniho parku Pody;i
/ Thayatal (Grulich 1997). Hlavni pfi¢inou je samozfejmé geomorfologicka rozmanitost karionu.

| pfes znacny rozmér kvadratd (1,2 x 1,1 km) je z mapky patrné, Ze diverzita biologicka a zona
trvalé péce o ni se v nové zonaci NP Podyji (https./www.nppodyji.cz/zonace-vyhlaska) v prostoru
ponékud mijeji. Mapu na zdkladé dat z Atlasu vytvoril M. Chytry.

dostatec¢ny k naplnéni deklarovanych cild
existence parku. Pokud dle minéni na-
méstka ministra Sprava NP Podyji nema
personadlni a finan¢ni kapacity k adekvatni
péci o park, je pravé on v nejlepsi pozici
tuto situaci resit. Existence zmifovaného
Lprimarniho bezlesi“ v NP Podyji bohuzel
velmi Casto zavisi a zavisela na faktorech
jako pastva a ohen. Pokud ,,dle monitorin-
gu spravy NP“ neni management primar-
niho bezlesi a Fidkolesi v kanonu potrebny,
pro¢ Sprava vysledky tohoto monitoringu
davno neukdzala!? Mdzu je vidét?

Za pozornost stoji téz véta: ,Jsem pre-
svédcen, ze tvrzeni o nutném zaniku ves-
kerych druhll vazanych na svétlé lesy ¢i le-
sostepi (napf. uvadény tesarik obrovsky),
neni objektivni.“ Jenze jednak nikde nepi-
Seme o ,nutném zaniku veskerych druhd*,
jednak jsou nase tvrzeni podlozena daty.
A ta hovori jasné. Tesarik zije tam, kde
jsou nebo byvaly svétlé lesy. Rozloha svét-
lych lest ale dlouhodobé a setrvale klesa.
A s nimi, jen s jistym zpozdénim, nevyhnu-

telné ubyva i tesarik obrovsky. Jestli zmizi
za 10 nebo 100 let, tézko odhadnout. Ale
prisel o vétSinu biotopu a pravdépodob-
nost jeho vymizeni roste s kazdym zarost-
lym hektarem svétlého lesa. A dalsi slozky
bioty svétlych lesd jsou na tom podobné.
To jsou fakta. O nich nema smysl diskuto-
vat. Diskutovat Ize pouze o tom, zda se
tento predmét ochrany NP Podyji poku-
sime zachovat nebo ho nechdme vymfit.
Chceme-li ho zachovat - a o tom jiZ bylo
rozhodnuto jeho zafazenim mezi predmé-
ty ochrany, musime to udélat tak, jak to
potfebuje tesafik. Informace o omezenych
moznostech Spravy tesafikovi nepomo-
hou, ani Spravu nezbavi odpovédnosti za
jeho osud. Zatim se bohuzel zd3, ze spi-
Se nez omezené moznosti problém resit
brani ndpravé situace omezend ochota si
existenci problému vibec pripustit.

ZAVEREM
Situace dennich motyll u nds patfi k nej-
horsim v Evropé (Maes et al. 2019). A neni

divod si myslet, Ze ostatni organizmy
jsou na tom vyrazné lépe. Zasadni podil
na tomto stavu ma samozrejmé zemédél-
stvi a lesnictvi. Ale zhruba Sestinu rozlohy
nasi zemé tvofi chranéna uzemi. Ve volné
krajiné uZz mnoho pfirody nezdstalo, v po-
slednich dekadach proto pfirodni rozma-
nitost mizi predevsim z této Sestiny statu.
UZ proto si nejen pfi spravé narodnich
parkd dalsi strnulost nemGzeme dovolit.
Klicem k Uspéchu pfi ochrané pfirody
v NP Podyiji je obnova jeho pfirodni dyna-
miky, tedy relevantnich pfirodnich proce-
sd. Tady nepomuze klrovec a nejspis$ ani
klimatickd zména, ale navrat velkych by-
lozravcl a ohné, nebo adekvatni ndhrada
téchto faktord formou cilenych zasah( na
relevantnich lokalitdch a rozlohach. Aktu-
alné je naprosto klicové funkéni propoje-
ni enkldv otevienych stanovist v karionu
a na jihu a severu vychodni ¢asti parku.
Dokud neza¢neme uvazovat a postupo-
vat timto smérem, nebude narodni park
Podyji plnit svou deklarovanou funkci.
PomyslIny mi¢ je na strané Ministerstva Zi-
votniho prostfedi, ono je autoritou, ktera
by méla rozhodnout a konat. Uvidime, jak
nalozi s Podkladovymi studiemi pro zdsa-
dy péce o ndrodni parky, které si letos ob-
jednalo u tii vyzkumnych instituci (Ceskd
zemédélska univerzita, Jiho¢eskd univer-
zita a Vyzkumny Ustav krajiny a okrasné-
ho zahradnictvi Silva Taroucy).
Pfinejmensim autorovi tohoto prispévku
uz dalsi pokracovani nekonecné debaty
na dané téma na strankdch FOP nedava
valny smysl. Zdroven ale nelze prestat
s hleddnim fegeni. Ceska spoleénost pro
ekologii proto ve spolupraci se Spravou
NP Podyji chysta exkurzi na posledni dub-
novy vikend pFistiho roku. Ctendfi jsou
timto zvani (stejné jako pfipadni dob-
rovolnici na pripadné pocitani tesarik().
A nebylo by od véci ve Znojmé usporadat
setkani Féra ochrany prirody. Podobny
problém jako Podyji ma totiz mnoho na-
Sich chranénych uzemi.
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Chvilemi ponékud prikfejsi debata o mana-
gementu narodniho parku Podyji, jez se na
stranky Féra ochrany prirody obZasné vraci
a kterou opét otevrelo predminulé Cislo, je
pouze soucasti vétsi praktické konverza-
ce, kterou ¢eskd ochrana pfirody potrebu-
je vést. Jenomze prozatim nevede. Totiz:
dokadzeme - a chceme vlbec - replikovat
minulost v rozméru krajin?

Fundament diskuze je samoziejmé cel-
kem trivialni. Velkou ¢ast (stfedo)evropské
biodiverzity historicky podminuji aktivni
intervence ¢lovéka. Avsak tyto postupné
zanikly, protoze se méni trhy, technologie
a suroviny. Skoncilo extenzivni zemédélstvi,
nebot agrarni podnikani se polarizuje: na
urodnéjsich pddach intenzifikuje a margi-
nalni pozemky opousti. Lesnictvi se rozeslo
s nékterymi tradi¢nimi hospodarskymi tvary
lesa - kvuli své profesni kultufe a mensi
poptavce po palivovém dfivii po krmeni pro
dobytek. A také armada s koncem studené
valky prestala potfebovat nékteré vojenské
prostory. Ochrana pfirody v maloplosném
rozméru nasla elegantni reseni. Opousté-
né modely hospodareni Uspésné imituje
kombinaci subvenci a dobrovolnické prace.
Koseni raselinné louky na Sumavé, pastva
na viesovisti u Havranikl nebo vojenské
cviceni u Hradce Kralové uz nedavaji smysl
v ekonomice agrarniho podniku ¢i prioritdch
statu? Budeme si za né tedy platit.
Imitace naprosto davaji smysl ve stfedo-
evropskeé tradici maloploSnych chranénych
Uzemi. Bez nich by ¢eska pfiroda uz byla
mnohem chudsi. A neni na nich nic pejo-
rativniho. Koneckonct hrady a zamky také
peclivé a nakladné udrzujeme, ackoli jejich
prispévek k obranyschopnosti statu nebo
k nabidce na trhu s luxusnéjSim bydlenim
uz ponékud vyprchal.

Pro ochranu biodiverzity je vsak dllezity
také krajinny rozmér - a tady model sub-
vencovanych imitaci nezbytné narazi na
limity. Soudoba evropska ochrana pfiro-
dy na urovni krajin prakticky kombinuje
dva pfistupy. Prvni v minulém cisle FOP

VOJTECH KOTECKY

do debaty prihodil Jakub Hruska (Hruska
2019). MlzZeme regulacemi, podminkami
agrarnich dotaci, pfimymi subvencemi a ji-
nymi instrumenty podporovat /land sharing,
tedy pfirodni prvky v rutinnim lesnickém
a zemédélském hospodareni. A za druhé
management jadrovych Uzemi narodnich
park( vétsinou spociva v pozvolné obnové
pfirodni dynamiky s biologickymi fenomény,
které tato podminuje. At uz prostym ukon-
¢enim hospodareni, nebo jeho ukonéenim
po predchdzejici intervenci: rekonstrukci
lesa, revitalizaci raselinisté a podobné.
Oboji je ddlezité, ale ani jedno neni pfimou
odpovédi na dilema, které pravé feSime.
Land sharing neni totéz jako tradic¢ni ex-
tenzivni zemédélstvi. A obnova pfirodni
dynamiky dava perfektni smysl v krajiné
tvorené horskymi ¢i podhorskymi lesy,
popfipadé prirozenymi mokfady. Nemusi
vSak nezbytné nahradit biotopy, jez utvarelo
tradi¢ni extenzivni hospodareni (ale tfeba
maze: viz Vr$ka 2016).

Dal by se model subvencovanych imitaci,
ktery Uspésné pecuje o Uzemi v fadu jed-
notek ¢i desitek hektard, replikovat také
v krajindch o tisicich hektar(? Program péce
o krajinu loni zajistil koseni, se¢eni nebo
vyfezavani kifovin na 509 hektarech ve volné
krajing; stejnd opatreni a pastvu financo-
val na nékolikrat vétsi plose v chranénych
tzemich. Ceské narodni parky chranf tisice
hektard luk a pastvin, kde je hospodareni
nastaveno v obrysech jakéhosi opatrného
kompromisu mezi ochranou pfirody a ko-
merc¢nim zemeédeélstvim. Jenomze cilena
extenzivni péce designovana pro podporu
biodiverzity i tady probihd s nemalymi na-
klady pouze na malych plochdach. Sprava
KRNAP nedavno dokoncila projekt, ktery
za desitky miliond korun z programu LIFE
zajistil management luk na 9,5 % z krkonos-
ského sekundarniho bezlesi, respektive 1,3
% ndarodniho parku. V NP Sumava se cilené
intervence v roce 2018 provadély na 1,3 %
sekundarniho bezlesi, ¢ili 0,11 % parku.
Lukas Cizek a Jan Miklin navrhuji, Ze nyni,
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,Lv] Case témér nekonecnych finan¢nich
moznosti“, by subvencovana imitace tradic-
niho hospodareni v krajinném méfitku méla
byt proveditelnd (Cizek et Miklin 2019).
Nabizi se v3ak vice ddvod ke skepsi. Pro
zacatek pripomenme, Ze spravy Ceskych
narodnich parkd chronicky Celi vaznym
rozpoctovym potizim, jez hrozi brzy es-
kalovat do otevfené krize. Soubézné totiz
ubyvaji hlavni zdroje pfijmd. Piispévek, kte-
ry dostdvaji ze statniho rozpoctu, byl loni
v Podyji, Krkonos$ich a na Sumavé o 31 %
nizéi nez pred deseti lety (pro Ceské Svy-
carsko nejde udélat stejné srovnani, ale
situace je podobnad). Prudce se propadaji
se také vynosy z prodeje dfivi, které v pred-
chozich ¢tyfech letech ¢inily 43 % pfijmd.
A brzy ubude rovnéz evropskych fondd.
Béhem pfistich nékolika let spravy patrné
budou vazné fesit pravy opak: jestli viibec
dokazou finanéné udrzet alespon soucas-
nou uroven péce.

Ale predevsim: dejme tomu, Ze by rozpoc-
tové moznosti nyni opravdu byly témér ne-
koneéné. Ochrana pfirody vSak potrebuje
najit reseni, jehoz soucasti neni slovo nyn.
Centralnim dilematem neni, jak financovat
aktivni péci v krajinném méritku béhem
pfistich nékolika let, nybrz jaky manage-
ment Ize garantovat dlouhodobé. Jed-
norazova injekce urcité docasné podpofri
biodiverzitu a mdze byt naprosto smyslu-
plnd. Nicméné plan, ¢im nahradit zanikajici
tradi¢ni ekonomiku, ocividné neposkytuje.
Narodni parky potrebuji rozumné udrzi-
telny model managementu, ktery vydrzi
prinejmensim desitky let. Nikoli strategii
spocivajici v ad hoc intervencich v momen-
tech, kdy se nékde vynori finance.
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Nabizeji se dva sméry, které bychom mohli
prozkoumavat. Za prvé mizZeme neimitovat
zanikajici hospodareni, nybrz postavit upl-
né novy a finanéné udrzitelny ekonomicky
model s podobnymi vysledky. Polska spo-
le¢nost na ochranu ptakd (OTOP) provozuje
tovarnicku na vyrobu energetickych pelet
z rdkosu (a sena) sklizeného v Biebrzan-
ském narodnim parku. Pokusy o podobné
iniciativy se objevovaly také v Cesku.
Resenim také mize byt kreativni prace
s bezzasahovosti. Ponechani ploch prirodni
dynamice ma nespornou vyhodu: je pomér-
né levné. Ale kdo fika, Ze prirodni dynamika
musi nutné vypadat pravé jako Boubinsky
prales? Kuprikladu repatriace ¢i polodi-
voké drzeni velkych herbivord v principu
nemusi byt v rozporu s paradigmatem ani
formalnimi ochrannymi podminkami pfi-
rodni zény narodniho parku. Koneckonct
koncept takzvaného rewildingu v modelu,
ktery se minulych nékolik let vynofuje jako
vlivna inovace v ochrané pfirody hlavné
severozapadni Evropy, ¢asto kombinuje na-
vrat velkych savc( a disturbanéniho rezimu
(viz napfiklad Hughes et al. 2011, Jepson
et al. 2018).

V obou ptipadech také plati, Ze nepdjde
0 imitaci zemédélstvi ¢i lesnictvi z konce
devatenactého stoleti. Neobnovime totéz,
nybrz vytvorime krajinny vzorec s vysokou
biodiverzitou a biotopy, které v dllezitych
rysech (napfriklad relativné otevienda mo-
zaika) koresponduji s témi, jaké zde byly
v agrarni minulosti.

Coz ovSem vyzaduje jistou intelektudlni
odvahu. Evropskd ochrana prirody drzi
konzervativni pfistup navadény pfibliznou
historickou paméti. Pokud néktery hospo-

darsky model doneddvna udrzoval biodi-
verzitu, snazi se jej plus minus obnovit. Kde
po staleti (nebo tisicileti) otevienou krajinu
formovalo pastevectvi a posléze desitky let
tankisté, mame prirozeny sklon vratit pas-
tvu ¢i tanky, popfipadé oboji. Ale musime
volit vyhradné z historickych model(? Mohli
bychom je povazovat za néjak plvodni ¢i
pfirozené. Pokud vSak povazujeme za ade-
kvatni feSeni krajinné dynamiky vojenskou
techniku (ktera evidentné neni pfirozenym
nebo plvodnim prvkem krajiny v jakémko-
li rozumném smyslu), mdze stejné dobre
slouzit prakticky cokoli. Novoty nemusi
konvenovat nasemu intuitivhimu smyslu
pro autenticitu (Dudley 2011). Teorie ekolo-
gie obnovy vsak nikde nerika, Ze podobné
biologické fenomény se nutné musi obnovit
shodnymi intervenénimi mechanismy.
Netradi¢ni feSeni by byla krokem do nezna-
ma i po ryze praktické strance. Nutné by
se potykala s nemalymi naroky a kompli-
kacemi, v€etné koncepcni diskuse, organi-
zacnich ndrokl a vstupnich investic. Patrné
by vyZadovala rozhodovani na podstatné
vys$Si Urovni, nez jsou jednotlivi spravci
chranénych Gzemi. A postavit novy model
péce potrva léta, ne-li desetileti. Nicméné
management velkoplosnych chranénych
Uzemi v takovych ¢asovych rozmérech pra-
cuje bézné. A mozna je perspektivnéjsi nez
nadéje, ze se podafri ve velkém nakopirovat
pristup, jaky Uspésné slouzi v maloplosnych
rezervacich.

LITERATURA:

Cizek, L., Miklin, J., 2019. Nova zonace a staré bolesti NP Podyji v ¢islech a souvislostech. Férum ochrany pfirody 6 (2): 44-48.
Dudley, N., 2011. Authenticity in nature: making choices about the naturalness of ecosystems. Earthscan.

Hruska, J., 2019. Problém neni'v NP Podyji, ale v krajiné jako takové. Férum ochrany prirody 6 (3): 25-26.

Hughes, F. M. R., Stroh, P. A., Adams, W. M., Kirby, K. J., Mountford, J. O., Warrington, S., 2011. Monitoring and evaluating large-scale, ‘open-ended’
habitat creation projects: a journey rather than a destination. Journal for Nature Conservation 19: 245-253.

Jepson, P., Schepers, F., Helmer, W., 2018. Governing with nature: a European perspective on putting rewilding principles into practice. Philosophical

Transactions of The Royal Society B 373: 20170434.

Vrska, T., 2016. Trochu informacniho svétla do temnoty bezzasahovosti. Férum ochrany pfirody 3 (1): 10-13.

Férum ochrany pfirody 04/2019

43



/] ANALYZY A KOMENTARE

CHRANIME PRIRODU NEBO IDEU?

K REAKCIM NA CLANEK J.MILINA A L.CiZKA (FOP 2/2019)
UVEREJNENYM VE FOP 3/2019

Ing. DUSAN UTINEK

V soucasnosti lesnik na volné vratké
noze, odborny lesni hospodar pro obecnfi
majetky, dfive na MZP na odboru zvIastni
Uzemni ochrany. V odborné ¢innosti se

zabyva problematikou stfednich lesu.
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JiZz ponékolikaté se ve Foru ochrany prirody
objevil ¢lanek, ktery se zamysli nad sméro-
vanim naseho nejmensiho narodniho parku
- NP Podyji. Tentokrat to bylo od autor(
J. Miklina a L. Cizka v ¢&isle 2/2019. Clanek
ze se vyjadruji k pfipravované zonaci NP
Podyiji, ktera bude nasledujicich nejméné
15 let neménna, tudiz s ni nepljde hnout.
Tento ¢lanek vzbudil v ndsledujicim cisle
3/2019 hned 3 docela prudké reakce - L.
Reiterové, V. Dolejského a J. Hrusky. Tyto
reakce mé ponoukly k napsani své reakce
na ony reakce. Aby se to jesté vic pletlo.
Predevsim nazorovi oponenti nijak nerea-
guji a nekomentuji ddvody zfizeni tohoto
narodniho parku, a co bude schvaleni této
kritizované zonace znamenat. Jako ob-
vykle se pomijeji obecné uvadéné divody
ke zfizovani chranénych uzemi dle IUCN.
K této organizaci vSichni v ochrané prirody
vzhlizime.

Narizeni vlady €. 164 z roku 1991, jimz byl
zfizen narodni park Podyji, ndam fika, ze
poslanim tohoto narodniho parku je: ,,ucho-
vani a zlepseni jeho pfirodniho prostredi,
zefjména ochrana ¢i obnova samofridicich
funkci pfirodnich systémd, pfisna ochrana
volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich
rostlin, zachovani typického vzhledu kra-
Jiny, naplniovani védeckych a vychovnych
cild, jakoZ i vyuziti izemi nérodniho parku
k ekologicky unosné turistice nezhorsujici
prirodni prostredi.”

Pfedmétem ochrany tohoto narodniho par-
ku dle novelizovaného zdkona ¢. 114/1992
Sb. jsou: ,prirodni ekosystémy vazané na
nejcennéjsi ¢ast udoli Dyje a jejich pritokd,
s vyraznym fenoménem prulomového Fic-
niho ddoli a vrcholového platd, véetné uni-
kdtnich skalnich tvard. Pfredmétem ochrany
Jsou téz evropsky vyznamné druhy a typy
evropskych stanovist, pro néz jsou na tzem/f
narodniho parku vymezeny evropsky vy-
znamné lokality.”

Schvalné cituji v iplnosti, aby laskavy ¢tenar

DUSAN UTINEK

posoudil, zda kritizovani autofi Miklin-Cizek,
kromé své umanutosti v prostredi zajistujici
zachovani jedine¢ného druhového bohat-
stvi, kvali kterému byl NP Podyiji zfizen, také
neapeluji na dodrzovani zakona?

Ten ndm fika, obecné k narodnim parkdm,
ze to jsou: ,,Rozsahla uzemi s typickym re-
liefem a geologickou stavbou a prevazuji-
cim vyskytem prirozenych nebo ¢lovékem
malo pozménénych ekosystémd, jedinecnd
a vyznamnd v ndrodnim ¢i mezindrodnim
méritku z hlediska ekologického, védeckého,
vzdéldvaciho nebo osvétového.”

A pro zajisténi pInéni cill ochrany téchto
Uzemi a stanoveni pravidel proto, jak se
v nich mame chovat a jak se 0 né mame
starat, se Gzemi narodnich park( dale ¢leni
na tzv. zény ochrany pfirody. Ona v pripadé
NP Podyiji diskutovana zéna prirodni ma
byt vymezena:,,na ucelenych plochdch, kde
prevazuji prirozené ekosystémy, s cilem je
zachovat a umoZznit v nich neruseny pribéh
pfirodnich procesu.

Certovo kopytko je skryto v pojmu pFirozené
ekosystémy, protoze prislusny zakon je nijak
nedefinuje, jinak si je predstavuje sprava NP
Podyji a jinak autofi ¢lanku, ktery kone¢né
odstartoval aspon medidlni diskusi. Da-li se
internetovy Ctvrtletnik pro uzkou skupinu
¢tendfd povazovat za médium, hrozi ndm
riziko dalSiho vyvoje dle arabského prislovi,
psi budou $tékat a karavana puljde dal. Za
sebe mam oprdvnénou pochybnost, zda
plvodni pafeziny, byt fadu desetileti takto
neobhospodarované, je mozné povazovat
za prirozené ekosystémy. Tyto porosty se
v minulosti opakované v kratkych interva-
lech mytily, ¢lovék v nich svou intervenci
podporoval uréité druhy drevin a v ur¢itém
stadiu odebiral z porostl minimalné drevni
hmotu. Kromé toho je uzival i jinak, na past-
vu domacich zvifat, sbér plodin apod. V pfi-
padé probiraného Uzemi vzhledem k dlouhé
historii jeho osidleni tak ¢lovék Cinil po tisice
let. Staci zalistovat v historickych a archeo-
logickych publikacich. Knize Bretislav (vIa-



dl 1034-1055), ktery budoval svou sit tzv.
bretislavskych hradd po hranici své zemé
tam, kde nebyla pfirozené chranéna tzv. po-
hrani¢nim hvozdem, jako prakticky vSude
v Cechdch (na Znojemsku - Bitov, Znojmo,
Hradek), ndm nepfimo ukazal, ze v tomto
regionu se zadny neprostupny hvozd nena-
chdzel. Z diivodu obrany zemé proti vpadu
nepratelskych vojsk bylo tedy nezbytné
ji zabezpecit nikoli s vyuzitim prirodnich
prekazek, ale stavbou opevnénych sidel.
Vzhledem k hustoté rané stfedovékého Ci
je diskutabilni, jak se zde potom mohly
dochovat prirozené ekosystémy. Parezina,
byt je na ni diky trvale obnovované mozaice
stanovist rzného charakteru navazano
obrovské druhové bohatstvi, pfirozenym
ekosystémem neni. Bez intervence ¢lovéka
zanika. | kdyz v v minulosti navazala na
opakované narusované porosty tahnoucimi
stady zvére, Ci jiné disturbance.
Intervence ¢lovéka dokazala vytvaret mo-
zaiku stanovist s rliznymi podminkami,
které vyuzivala fada druht. A to i druh(
vazanych na urcité specifické podminky,
protoze dynamika lidskych vlivl vedle za-
nikajiciho biotopu vytvarela biotop novy
s plivodnimi znaky. Cili at pro druhy vdzané
na stin, tak pro druhy vdzané na svétlo,
sucho nebo vihko atd., bylo vzdy dostatek
prostoru k zachovani jejich populaci, stacilo
jen se presunout o kousek vedle. Je otazka,
jestli tato lidska intervence, ktera vytvarela
onu potfebnou mozaiku stanovist, mdze
byt nahrazena spoléhdnim se na pfiroze-
né procesy, kdyz zatimni data ukazuji, ze
se biotopy v NP Podyji méni. A tudiz se
méni i podminky pro preziti populaci dru-
hd, které jsou predmétem ochrany tohoto
narodniho parku.

Svij podil na problému, ktery vzboufil onu
diskusi, ma interpretace pojmu narodni
park. Cast ochrandiské verejnosti hlasa,
je-li to narodni park, tak 75 % Gzemi musi
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byt ponechano nebo musi sméfovat k po-
nechani samovolnému vyvoji. Vzdyt to fika
IUCN! Ale IUCN také fika, a to se cudné
zamléuje, Ze chranénd Uzemi se zfizuji za
Ucelem ochrany biodiverzity (Guidelines...
hned na s. 7 a také na s. 13 Ceského pre-
kladu). A pokud jde o managementova
pravidla, IUCN také fika (parafrazovano),
délejte si to, jak chcete, ale hlavné chrante
biodiverzitu (Guidelines... na s. 13)! Nase
legislativa ndm Fika, Ze onen vyskyt pfiroze-
nych nebo malo pozménénych ekosystémd
(at uz si pod tim predstavime cokoli) musi
byt v NP prevazujici, tedy nikoli vzyvanych
75 % dle IUCN pro kategorii Il. a narod-
ni park, ale klidné treba 50,01 %! Je tedy
otazkou, zda chranime v NP biodiverzitu,
coz po nas chce IUCN, nebo ve jménu sa-
movolného vyvoje ji obétujeme na oltar
managementovych podminek dle IUCN.
Je docela zvlastni, jak vzyvame jenom tu
¢ast pravidel IUCN, ktera charakterizuje
pristup k jednotlivym kategoriim chrané-
nych Uzemi, ale opét dle této organizace,
kazdy stat si to mize osetfit jinak, a pokud
to déld pro ochranu biodiverzity, je IUCN
spokojena.

Navic, pravidla IUCN by se v pripadé NP
Podyiji na toto Uzemi neméla vztahovat,
protoze IUCN v Guidelines...na s. 13 (Prin-
cipy chranénych uzemi) fika, ze v chrané-
ném Uzemi ma ochrana pfirody prioritu.
V pfipadé NP Podyji MZP v roce 2014 vy-
dalo rozhodnuti na zakladé zadosti Spravy
tohoto NP, Ze v urCitych ¢astech toho NP
prevazuje funkce ochrany lesa (§6 zdkona
¢. 289/1995 Sb. o lesich) nad funkci ochrany
prirody v narodnim parku. Tudiz tyto ¢asti
jsou chranény dle zdkona o lesich, nikoli
dle zdkona o ochrané prirody. Nevim, zda
Sprava NP Podyiji tuto skute¢nost IUCN
oznamila, ale mélo by tak byt u¢inéno. Do-
mnivam se, ze bychom pravidla IUCN méli
Cist a dodrzovat celd, a nikoli pouze ty ¢asti,
které se nam z rdiznych davodu libi.

Zavérem k poznamce V. Dolejského, ze je
mozné v zéné pfirodni provadét zasahy
na ochranu druhd (§18a, ZOPK). Tento &
vSak Fikd o provadéni téchto zasah(, ze
je Ize provadét vyjimecné. Nenasel jsem
v zakoné, kdo je opravnén o tuto vyjimku
pozdadat, predpokladam, ze ji mGze udélit
pfislusna sprava NP. Je otdzka, zda v této
nejistoté se stavajicim pristupem, kdy jsou
tyto plochy zafazeny do zény pfirodni, na
kterou je pohlizeno jako na bezzdsahovou,
bude Sprava NP Podyji ochotna tuto vy-
jimku v potfebném rozsahu udélit. Navic
v blizSich ochrannych podminkach NP Po-
dyji v §16¢c ZOPK je uvedeno, Ze ,,na celém
uzemi Narodniho parku Podyji Ize jen se
souhlasem organu ochrany pfirody ménit
druhy nebo zpusoby vyuZiti pozemkd mimo
zastavéné uzemi obcr a zastavitelné plo-
chy obci.” Je tedy otazkou, zda sprava NP
Podyji udéli souhlas k této zméné vyuziti
od bezzdsahovosti k rizné intenzivni péci.
V soucasné dobé bylo mnohem jedno-
dussi a v souladu s pozadavkem IUCN na
ochranu biodiverzity potfebné plochy za-
fadit do zény soustredéné péce. Na tu se
vSak pohlizi jako na ménécennou, ackoliv
ji zadkon stanovil cil ochrany ,zachovani
nebo postupné zlepsovani stavu ekosys-
témd, vyznamnych z hlediska biologické
rozmanitosti, jejichZ existence je podminéna
trvalou c¢innosti ¢lovéka nebo obnovy pfi-
rodé blizkych ekosystémd.” Nemyslim, Ze
ochrana znamé biologické rozmanitosti je
méné, nez ochrana pfirozenych procesu,
kdyZ nevime co to je, respektive jsme na
mile vzdaleni od viech nezbytnych pfiro-
zenych (minéno pred pretvorenim krajiny
¢lovékem) podminek.
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Na ¢lanek dr. Mojmira Vlasina ,,Ochrana
Soutoku - mezindrodni ostuda“, uverej-
néném v ¢asopisu Férum ochrany pfirody
3/2019, nelo nereagovat. Pevné véfim, ze
nazev ¢asopisu je odvozen od ptvodniho
vyznamu slova férum jako mista pro vyme-
nu rdznych nazord na urcitou problematiku.
Smyslem korektné vedené diskuse by mélo
byt podat nezasvécenym ¢i jednostranné
informovanym ¢tendfdim také argumenty
protistrany. Problematika ochrany pfirody
(Zivotniho prostred)) je dulezité téma nejen
pro nasi (vyspélou, vzdélanou, bohatou)
spole¢nost, ale doslova Zivotné dllezité
téma predevsim v rozvojovych statech své-
ta. Rad bych véfil tomu, ze v nasSem staté
jsme schopni nejen kultivované diskuse, ale
jako spole¢nost vzdélanych lidi se hlavné
dohodnout o v3ech dulezitych vécech ,mi-
rovymi prostfedky” na zakladé védeckych
poznatkU a historickych zkusenosti a z nich
odvozenych a dobre podlozenych argumen-
tQ, které maji oporu v dobré, respektované
legislativé.

JAN VYBIRAL

To, co ve vySe zminéném clanku dr. Vlasin
prezentoval jako mezindrodni ostudu z di-
vodu nezajisténi ochrany luzniho komplexu
Soutok, si ale zaslouzi okomentovat a nale-
Zité rozebrat. Nejvice lezi autorovi na srdci
starost o naplnéni evropské smérnice ¢islo
92/43/EHS ,,0 stanovistich® legislativnimi
nastroji Ceské republiky. Dokonce opako-
vané tenhle odbornik na ochranu pfirody
prohlasuje, ze toto Uzemi,,...nepoZiva (zdd-
nou) legislativni ochranu®, coz je bud jeho
védoma lez, nebo ma svUj origindlni vyklad
oné smérnice a nasich zdkond o ochrané
prirody, anebo je pravda oboji, coz by ale
v kontextu s charakteristikou dr. VIasina jako
soudniho znalce v oboru ochrana pfirody
bylo pfimo skandalni zjisténi. Celé tizemi
EVL Soutok (tak jako viechna EVL v Ceské
republice) je chranéno prostfednictvim
zakladni ochrany zakotvené v § 45c zdkona
€.114/1992 Sh., diky éemuz jsou nase me-
zindrodni i unijni zavazky spInény a Zadna
mezindrodni ostuda nehrozi! Problémem
ale je neukojitelnost nékterych ,eurohu-

Zidlochovicky zdmecky park uprostfed mésta Zidlochovice, plocha 23,1 ha, byl zafazen bez konzul-
taci se zahradniky a bez védomi viastnika na seznam EVL s argumentem vyskytu pdchnika hnédého.
Ten se zde ale nevyskytuje od devadesatych let 20. stoleti, kdy byla provedena rozsahla rekonstrukce
parku, véetné sanace starych lipovych aleji. V soucasnych lipovych alejich ve stari 20 - 25 rok(
nastanou vhodné podminky pro vyvoj xylofagnich druh( broukd nejdfive za 100 rokd. Zadosti LCR,
s.p., 0 vyfazeni ze seznamu EVL nebylo vyhovéno. Proto je mozné kazZdy vétsi arboristicky zdsah
realizovat az po posouzeni, Ze nebude mit vliv na pfedmét ochrany. Kazdy odborny posudek je

v desitkdch tisic K¢... Foto Jan Vybiral



jer(”, ktefi se véemi prostfedky snazi byt

SLIBY SE SLIBUJI, BLAZNI SE RADUJI!
Jisté nebude na Skodu, kdyzZ si pfipome-
neme, jak se k implementaci evropského
prava u nas pristupuje tviréim zplsobem,
,po ¢esku!“. Na konci devadesatych let mi-
nulého stoleti a na poc¢atku tohoto tisicileti
se i v Ceské republice Siroce diskutovala
problematika zajisténi ochrany biologické
rozmanitosti na urovni Evropské unie. Na
fadé seminafd a konferenci jsme byli od-
borniky Ministerstva Zivotniho prostredi
CR (MZP CR) a dal&imi specialisty infor-
movani, jak bude celoevropsky ochranarsky
program Natura 2000 nejen prospeésny
pro zachovani biologické rozmanitosti, ale
predevsim se stane ndstrojem pozitivni
motivace pro vSechny zucastnéné, hlav-
né pro soukromé vlastniky a hospodarské
subjekty, které krajinu vyuzivaji pro svou
obzivu, a jak povede k Setrnému, prirodé
co nejblizsimu zpUsobu hospodareni s pti-
rodnimi zdroji, v Uzké, pratelské spolupraci
s pfirodovédci a ochranci pfirody...

NATURA 2000 PO CESKU!

V roce 2001 vydala Agentura ochrany
prirody a krajiny CR (AOPK) s podporou
MZP CR publikaci,, NATURA 2000 - Otézky
a odpovédi”. Pro Sirokou verejnost je v ni
popsan smysl a podstata soustavy Natura
2000 a mimo jinych sdéleni je zde uvedeno:
,Na zékladé odbornych tdaji bude zpraco-
van prvni navrh soustavy NATURA 2000.
Nadsledovat bude projednani Ministerstva
Zivotniho prostiedi a dalSich dfadd ochrany
pfirody s vlastniky a uZivateli pozemkd...
Z vlastni zkuSenosti mohu proces zpraco-
vani prvniho (ale jak se pozdéji ukazalo,
tak definitivniho!) navrhu ,naturovych®
stanovist popsat. Byl jsem tehdy osobné
presvédcéen, ze kone¢né bude do praxe
uveden projekt, na némz se budou moci
podilet i vlastnici pozemk(. Dokonce jsem
na poc¢atku roku 2003 dohodl s AOPK Brno
spoluprdci na spole¢ném ,vymapovani“
stanovistni Natury 2000 v lesich Lesni-
ho zdvodu Zidlochovice, jehoZ jsem byl
v té dobé reditelem. Byli jsme v kontaktu
a zhruba tfi mésice jsme byli napjati, ze ,,...
uz to bude!” (za tyden, za nékolik dni, ddame
okamzité védét, atd...). A pak to nékdy
v srpnu prislo: ,Uz to mame hotové!” pra-
vila milym hlasem koordinatorka z AOPK
v Brné. Takze nékolik mésicd jsme byli dr-
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Bezrucova alej mezi Valticemi a Lednici je evropsky vyznamnou lokalitou. DalSi vitézstvi ochrany
prirody, tentokrat nad zahradnickym rozumem. Foto Jan Viybiral

zeni v bldhové nadéji, ze se budeme moci
osobné ucastnit smysluplného programu,
aby nakonec prvni seznam ,,naturovych*
stanovist byl zpracovdn (nejen) z mého
pohledu konspirativné, bez vyuziti mistnich
znalosti lesnikd, rybard, biologl specialistd,
aniz jsme se kdy dovédéli, kdo vlastné byli
ti odbornici, ktefi mapovani u nas bez nase-
ho védomi provedli? Dodnes to povazuji za
obrovsky faul na ddvéru v odbornost a pro-
fesionalitu statni ochrany ptirody a dikaz,
ze,,...ochrana pfirody si déla, co chce”, jak Fi-
kaji mnozi nejen z oblasti jizni Moravy. A to
byl teprve zacatek té tragikomedie zvané
Natura po Cesku!“, které MZP CR délalo
dlouho dopfedu reklamu. Nastal konec roku
2003 a vedouci pracovnici CHKO Palava
dostali (z MZP?) piikaz, aby v $ibeniénim
predvanoénim Case se stanovenym termi-
nem do konce prosince onoho roku proved-
li takzvané ,,pFedjedndni® Natury 2000
s vlastniky dotéenych pozemkd. Zhostili
se tohoto ukolu velmi formalné, s moznosti
nahlédnout do nekompletnich pracovnich
navrhl managementovych ochranaiskych
opatreni pro néktera stanovisté a druhy.
Na jednanich bylo ,,d{irazné konstatovano®,
ze se vlastnici budou moci ,jesté oficidlné
vyjadrit” po¢atkem roku 2004. LZ Zidlo-
chovice se k ziskanému pracovnimu navrhu
vyjadril v breznu 2004 na osmi stranach
oficidlné sepsanych a odeslanych pfipo-
minek, na néz do dnesniho dne nedostal
ze strany MZP zadnou odpovéd! Jedna
z perel v navrhovanych opatfenich se ty-
kala stanovist s vyskytem rohace obecné-
ho (Lucanus cervus), bézného brouka na
celé jizni Moravé: ,zvysit obmyti na 200

rokG (i u pafezin), zakdzat holou sec, jen
na vyjimku povolit holou sec¢ do velikosti
1 aru, ale s podminkou ponechdni dvou vy-
stavkd!“. (Pro pfedstavu je tfeba uvést, Ze
dospély dubovy les ma 1 strom na cca 1,5
aru!). A finale tohoto nepodareného diva-
delniho kusu? Dne 22. 12. 2004 schvalila
VlIada CR tzv. Ndrodni seznam evropsky
vyznamnych lokalit, véetné EVL Niva Dyje
a EVL Soutok - Podluzi. Tento svévolny
akt, jako ryzi ukdzka eurohujerstvi nasi
statni ochrany prirody, byl proveden bez
pFedchoziho projednani s vlastniky a uZi-
vateli pozemki, mimo spravni Fizeni, coz
v kone¢ném disledku znamenalo a zna-
mena vyrazné omezeni vlastnickych prav
a zpochybnéni celé soustavy Natura 2000
v Ceské republice. V Evropské unii jsme
se stali premianty, mozna i prvnim sta-
tem, ktery mél schvaleny seznam EVL...
Do seznamu se nesmysIné dostala spousta
pozemku, dokonce i orné pudy, aleji, parkd,
Uzemi uréenych k zastavbé, které ¢asto ne-
splnovaly kritéria stanovistni ani druhova.
Seznam se tvofil podle zdsady ,,nacpat tam
co nejvic!”, tedy vSechno pouze dle subjek-
tivniho uvazeni (pry) odbornikd, pod dikta-
tem aktivistickych (nevladnich) skupinek,
které mély a dosud maji své zastoupeni
i na MZP CR. Stat tehdy zklamal, proto-
ze si nezachoval roli objektivniho strazce
prav svych zajm{ a zajmud svych obcan(.
Vrcholilo obdobi, kdy se zakon o ochrané
pfirody a krajiny prezentoval jako ,zakon
specialni vici jinym zdkondm®, tedy ,nad-
zakon“... Mozné budouci problémy Naturou
2000 dotcenych subjektl a vlastnik( se
ignorovaly a nefeSily. Toto je podle mne
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Za plotem je evropsky vyznamna lokalita. Akat a pajasan Zlaznaty. K.u. Charvatska Nova Ves.

Foto Jan Vybiral

skute€na obrovska ostuda tohoto statu
a je zfejmé pouhou nahodou, ze se nékdo
z dotcenych vidi této zvali dosud nebra-
nil soudni cestou. Mozna bychom pak byli
svédky i mezindrodni ostudy, ale v jiném
smyslu, nez predvida dr. Vlasin.

IMPLEMENTACE NATURY 2000
V LEGISLATIVE A PRAXI CESKE
REPUBLIKY, OPET PO CESKU!
V nahofe zmin&né publikaci AOPK a MZP
CR se dale uvadi, Ze: ,,Pocitd se proto s tim,
Ze na navrZené lokality soustavy NATURA
2000 se bude hledét jako na tizemi vyhla-
Send a uvedené povinnosti pak budou za-
Jjistovdany béZnym postupem podle zdkona
o ochrané pfirody a krajiny*. \ zakoné ¢C.
349/2009 Sb., ktery naby! G¢innosti dne
1.12. 2009 a je rozsahlou novelou zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a kra-
jiny, jsou stanoveny tfi mozné zptsoby
ochrany EVL:
a) prostfednictvim zakladniho ochranného
rezimu popsaného nové v § 45 ¢, odst.
2 a 3 zdkona ¢. 114/1992 sb.,
b) zfizenim smluvni ochrany
¢) vyhlasenim ochrany v nékteré z kategorii
zvlasté chranéného tzemi (ZCHU) - PP
prirodni pamatka, NPP narodni prirodni
pamatka, PR pfirodni rezervace a NPR
narodni pfirodni rezervace.
Platné ustanoveni & 45c odst. (4) zdkona
o ochrané pfirody a krajiny, naprosto jas-
né fika, ze: ,, K zajisténi udrzeni pfiznivého
stavu evropskych stanovist nebo stanovist
evropsky vyznamnych druhd, které jsou
predmétem ochrany evropsky vyznamnych
lokalit, Ize uzemi evropsky vyznamnych lo-
kalit nebo jejich ¢asti vyhldsit za zvlasté
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chranénd uzemi nebo zde ziidit smluvné
chranénd tzemi podle § 39.

Prestoze stdvajici legislativa chrani oblast
luznich les nejen na Soutoku hned né-
kolika zakony vice nez dostate¢né&, mimo
jiné i formou EVL a PO, a zdkon o ochrané
prirody a krajiny vyslovné uvadi, ze: ,,...I1ze
uzemi evropsky vyznamnych lokalit nebo
Jejich ¢astivyhlasit za zvilasté chranéna uze-
mi..." snazi se dr. VIasin a skupinka jemu
podobnych odbornikd tuto skutec¢nost
zpochybnit a oznacovat nékolikanasobnou
ochranu za nedostate¢nou a pfrislovce Ize
zaménovat svévolné za imperativ se musi,
coz ale zakon takto neuklada!

Po tomto jednoduchém rozboru nasi platné
legislativy je alarmujicim zjisténim, Ze soud-
ni znalec v oboru ochrana pfirody Zaluje
v Bruselu na nas stat omilanim stale stejné
1Zi a vyvoldva napéti mezi aktéry procesu
hledani optimalniho zpdsobu ochrany luz-
nich lestl na Soutoku a vefejnosti. Nestoud-
né tim znevazuje nas stat a prezentuje jej
jako neschopnou instituci, a to s pocitem,
ze takto se to musi? Smutné je, ze i vefejno-
pravni média davaji jemu a jemu podobnym
kfikloundim velky prostor pro jejich nézory,
aniz by si ovérila, kde je pravda.

PROC NEBYLA OCHRANA EVL
SOUTOK ZAJISTENA SMLUVNI
OCHRANOU?

Podle ustanoveni & 39, odst. 1) zakona
o ochrané prirody a krajiny, je ochrana
evropsky vyznamnych lokalit zajistovana
prednostné v soucinnosti s vlastniky po-
zemka. V celé Ceské republice bylo ke dni
30. 9. 2017 smluvné chranéno 36 evropsky
vyznamnych lokalit. A nejsou to uzemi

mal3a, nékterad jsou svou rozlohou vétsi nez
narodni parky ¢i chrdnéné krajinné oblasti,
napf. Hradisté ma rozlohu 33159 ha, Libava
11376 ha, Boletice 8 452 ha. Smluvni ochra-
na EVL je z pohledu ¢eské legislativy rov-
nocennd maloplosnym zvlasté chranénym
Gzemim (MZCHU), kterd v soucasné dobé
preferuje MZP CR. Diivodem, pro¢ byla
smluvni ochrana do zakona zaclenéna,
bylo zvyraznéni role uzivatele pozemku
jako partnera organti ochrany p¥irody, coz
u MZCHU neni tak docela mozné. Rozdil
v obou institutech je, jednoduse feceno,
tento: smluvni ochrana je naro¢néjsi na
vyhlaseni, ale dlouhodobé je pro ucastni-
ky jednodusdi na administrativu. MZCHU
je jednodussi na vyhlaseni, ale z dlouho-
dobého hlediska je ndro¢na na adminis-
trativu kvali nutnosti schvalovat vyjimky.
Jihomoravsky kraj (JMK) je podle zakona
o ochrané pfirody a krajiny kompetent-
ni k uzavreni takové smlouvy pro lokalitu
Soutok. Uzemi je majetkové jednoduché.
Presto je zfejma nechut Urednikd Odboru
zivotniho prostredi Krajského uradu JMK
(0ZP KU JMK), smluvni ochranu v tomto
Uzemi vyuzit. Pro srovnani oné pracnosti lze
uvést, Ze v pripadé zemédeélskych hospo-
dard byli povinni ndjemci zemédélské pldy
uzavfit ndjemni smlouvy s tisici vlastnikd.
Honebni spolecenstva v celé CR musela ze
zdkona uzavfit smlouvy s tisici vlastnik
honebnich pozemkd v kazdé honitbé. Pri
komplexnich pozemkovych upravach re-
lativné maly pracovni tym musi v kazdém
katastralnim Gzemi vyporadat slozité ma-
jetkopravni vztahy s tisici vlastnikd pady.
Neni k zamysleni, ze KU JMK s rozsahlym
Urednickym aparatem odmitd uzavreni re-
lativné jednoduché smlouvy de facto s jedi-
nym subjektem? Fakt, Ze by pfipadna CHKO
nesrovnatelné vice zatizila statni rozpocet
(nejen samotnym vyhlasenim, ale zejména
jeho provozem) nez smluvné zajistovana
ochrana prostrednictvim Lesniho zdvodu
Zidlochovice LCR s. p., krajsky UFad viibec
netrapi. Ani se zfejmé neboji, Ze upadnou
do podezfeni, ze je to z jejich strany jen
z pouhé pohodlnosti. Faktem je, ze pro
smluvni ochranu Soutoku neprojevili ani
minimum vile. Asi proto, Ze tam, kde je
vile, je i cesta!

Diky ochoté a nezbytnosti se dohodnout
projedndvaji v souc¢asnosti AOPK, MZP CR
a MZe CR kompromisni névrh k ochrané
Soutoku pfipraveny Lesnim zdvodem Zid-
lochovice formou vyhlaseni maloplosnych



zv|asté chranénych Gzemi na velké plose
vice nez 1100 ha.

BIOSFERICKA REZERVACE DOLNI
MORAVA, O.PS,, ,,..TA ZA VSECHNO
MUZE!“(?)

Nejvétsi ¢ast ¢lanku dr. VIasina se zabyva
odvaznou myslenkovou konstrukci, ze za
vSemi problémy kolem ochrany Soutoku je
nutno hledat a pojmenovat hlavniho vinika.
Dle jeho nazoru je to Biosférickd rezervace
Dolni Morava, o.p.s., (OPS), ktera podle néj
byla zalozena ,,...proto, aby do doby radné
legislativni ochrany tohoto uzemi alternova-
la sprévu CHKO.“ Ze dr. Vladin rad vefejné
interpretuje svoje fantazie jako skutec¢nou
pravdu, je véeobecné zndmo. Ze si ale jako
byvaly ¢len jednoho z orgdn( OPS ani nedal
praci a neprecetl si alespon Uvod Zakladaci
smlouvy OPS, to je na povazenou. Kdyby
tak ucinil, védél by, Zze v souladu s celo-
svétovym Programem Clovék a biosféra
(MAB), ke kterému se prihlasila i Ceskd
republika, je kaZdd biosférickd rezervace
ZaloZena proto, aby ,,...zejména vytvori-
la vhodné podminky pro udrZitelny hos-
podadFsky rozvoj a izemni management
s ohledem na pFirodni podminky jejiho
tuzemi a jeji zonaci, podporovat ochranu
pfirody a krajiny, védecky vyzkum, mo-
nitoring, vychovu a vzdélavani, podporo-
vat mezindrodni spoluprdci a vést organy
ochrany pfirody a Krajiny, vlastniky izemni
samospravy a vsechny ostatni zajmové
skupiny a resorty k partnerskému pFistupu
PFi rozhodovdni o zdleZitostech BR*.

Je pravda, Ze od doby, kdy dr. Vlasin z OPS
odesel se slovy: ,NemU(zu prosadit svoje
nazory, nikdo mi nezaplati ani cestak, ne-
mam tady co délat!”, uplynulo mnoho let.
Davodem jeho odchodu ale bylo hlavné to,
ze vSechna rozhodnuti v OPS byla a jsou
vzdy pfijimana jako dohoda vSech pritom-
nych na principu participace. Nemohl se
tedy uplatnit jeho militantni diktat environ-
mentalisty tak, jak jej napfiklad prezentuje
v soucasném Ceském ramsarském vyboru.
Biosféricka rezervace Dolni Morava, 0.p.s.,
byla po deseti letech vyhlasena Progra-
mem MAB v ramci takika 700 biosférickych
rezervaci v celosvétové siti modelovou,
protoze vzorové naplnuje roli, kterou BR
maji mit. Je to poprvé v déjinach Programu
MAB v Ceskoslovensku a v Ceské republice,
kdy toto ocenéni nékterd z BR obdrzela.
Je to poprvé, kdy prestalo platit, ze BR je
pouhou nalepkou vyznamu uzemi a nic
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vic... Kdo chce, zjisti si vie o aktivitach nasi
OPS za 15 let v jednotlivych vyrocnich zpra-
vach, které mame zverejnéné na webovych
strankdch www.dolnimorava.org.

Na Uplny zavér jedno povzdechnuti. Jizni
Morava byla v minulosti mistem, kde se
potkavali pfirodovédci, umélci a vyznamné
osobnosti verejného zivota z nasi republiky
i ze zahranici. Obdivovali nejen krasy nasich
luhd, ale byli soucasti $irsiho neformalniho,
pratelského kolektivu, ktery se navzdjem
obohacoval mnoha informacemi. Ochrana
vzacnych fenoménd, at uz to byly mokra-
dy, jednotlivé stromy ¢&i biotopy vzacnych
druh(, se odehravala ¢asto jen na dobré
slovo, bez nutnosti ,,mit to na papire”, ,mit
to vyhlasené”. Mezi lidmi bylo vice pratel-
stvi a hodné vzajemného respektu. Byly
to hodnoty kulturni spolecnosti, kde nikdo
nezpochybnoval, ale ctil roli uCitele, fardre,
|ékare Ci lesnika.

To se v dnesni dobé asi nenosi. Soutok se
stdva uzemim, které je tfeba dobyt a ovlad-
nout. Skupinka ochranafskych aktivistt
- dobyvatelll vytvafi kampané, z nichz je
zfejma pouze ta chut po moci. Za cenu
dehonestace tradi¢ni krajinné profese, za
cenu IzZi a vytvareni iluzi, ze az se naplno
budou moci uplatnit jejich ndpady, bude
vSem lip. Tedy hlavné biodiverzité.

Kdyz jedu pod Palavou nad MusSovskymi
nadrzemi (Vodni dilo Nové mlyny), vzdycky
se pozastavim nad Uzemim v jejich okoli,
pfedevsim pod Pavlovem smérem k Milovi-
cim, které je vySkoveé vétsinou pod hladinou
vlastnich nadrzi. To byly jesté na konci 80.
let minulého stoleti vykoupené pozemky

IS

urcené k ,,ekologizaci®, Cili k obnoveé luzniho

ekosystému v bezprostfednim okoli nadrzi.
Povodi Moravy na to v rozpoctu mélo vy-
¢lenénych 90 miliont K¢E. (To je v dne$nim
pfepoctu skoro miliarda!). A bylo to pre-
devsim Krajské stredisko statni pamatkové
péce a ochrany prirody, tehdejsi pracovisté
dr. Vlasina, které navrzenou ekologizaci
odmitlo s poukazem, Ze jsou zasadné proti
vodnimu dilu jako celku a proto jeho eko-
logizaci odmitaji!!! Dnes tam mohlo byt
jedinecné uzemi, kypici zivotem, prirodni
laboratof podobna (ale daleko rozsahlejsi)
nez ta v Betlému u Pasohlavek na k.U. Mu-
Sov. Asi to byly penize Spatné...

A protoze si myslim, Ze tento druh ,lidrd“
spole¢nosti spi§ Skodi, jsem i ja v pfipadé
Soutoku pro to, aby se nejprve stanovila
jasna koncepce jeho udrzitelného obhos-
podarovani a ochrany. Zacit se musi za-
chranou luzniho ekosystému, to znamena
zajistit pro né&j dostate¢né mnozstvi vody.
To je projekt, ktery se jiz vytvari v atmosfé-
fe vzdjemné dlvéry a respektu rezortd MZP
a MZe, AOPK a LCR. Biosféricka rezervace
Dolni Morava, 0.p.s., je i v tomto projektu
aktivni jako koordinator. Snazi se obno-
vit tvarc¢i atmosféru, ve které budou mit
prednost odlvodnéné odborné argumenty,
budou respektovany kompetence odborné
i spravni a bude vytvarena dlouhodobé
udrzitelna koncepce rozvoje celého regionu
i ochrany vsech jeho hodnot postupnymi
kroky. ,Velké skoky“ v takovychto slozitych
zalezitostech nikdy nevedly k Uspéchu.

Luzni lesy v biosférické rezervaci Dolni Morava jsou také prostorem pro vzdélavani, védecké
vyzkumy a mezioborovou vyménu informaci. Cilem je pochopit sloZité souvislosti ekosystému
a nastavit optimalni rezim udrzitelného vyuzivani a ochrany pfirodnich zdroji. Foto Jan Vybiral
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PROC CHRANIT LUHY PRI DOLNICH
TOCICH MORAVY A DYJE

doc. RNDr. JAKUB TESITEL, Ph.D.
Plisobi na Ustavu botaniky a zoologie
Prirodovédecké univerzity Masarykovy
univerzity v Brné. Vénuje se

zejména oblasti ekologie a evoluce
parazitickych a poloparazitickych

rostlin.

Mar. LUKAS CIZEK, Ph.D.
viz str. 40

O ochrané jihomoravskych luh( pfi dolnich
tocich Moravy a Dyje se mluvijiz dlouha de-
setileti. Se zlepsujici se znalosti dfive tézko
pristupného Gzemi, i jeho zjevnou a zrych-
lujici devastaci nabyvaji na intenzité disku-
ze o tomto zhavém tématu Ceské ochrany
prirody. Cilem biologli a ochrancl ptirody je
vyhlasit v oblasti chranéna tuzemi k zajisténi
ochrany mistnich unikatnich biotopt a dru-
hd, jez je obydluji. Zaroven se ale objevuji
nazory, ze o mistni pfirodu je postarano
dobre zejména diky vzorné péci statnich
Les(l Ceské republiky, které zde hospodafi
a zadna dalsi ochrana uzemi vlastné neni
potreba (viz napf. ¢lanek Jana Dovrtéla ve
FOP 3/2019). Pojdme si tedy shrnout hlavni
pfirodni hodnoty oblasti, co je ohrozuje a co
by znamenalo pripadné vyhlaseni zvlasté
chranénych uzemi pro jejich ochranu.

PFirodni hodnota oblasti podél tokl Moravy
a Dyje od Novych Mlynd a Hodonina po
jejich soutok, je nedozirnd. Vétsina evrop-
skych nizin byla dramaticky zménéna inten-
zivni zemédélskou Cinnosti. Jihomoravské
luhy proto svou rozlohou a zachovalosti
predstavuji evropsky unikat. Uzemi je navic
pokryté pestrou mozaikou biotopd, z nichz
kazdy je biologicky velmi cenny. Takovato

JAKUB TESITEL, LUKAS CIiZEK

heterogenita v nizinné krajiné nema mini-
malné ve stredni Evropé obdoby. Jde ne-
pochybné o biologicky nejbohatsi nizinné
lesy u nds a nejspis také ve stfedni Evropé.
Dominantnim ekologickym faktorem ob-
lasti je voda, jejiz nadbytek nebo naopak
nedostatek na hradech, vyvySenych mis-
tech s propustnou pddou, uréuje skladbu
rostlinnych i zivocisSnych spolecenstev na
daném misté.

Vlastni vodni prostredi je zastoupeno jak
toky obou rek, dnes bohuzel povétsinou
regulovanymi, tak hlavné nespocetnymi
slepymi rameny a tlinémi. Na né je nava-
zana bohatd makrofytni flora, ale i spous-
ta brehovych porostl se vzacnymi druhy
jako jsou tfeba prysec bahenni (Euphorbia
palustris) nebo mlé¢ bahenni (Sonchus
palustris). Z pohledu vodni vegetace jsou
dllezité i vodni kanaly, které slouzi k rozva-
déni vody do luznich lest a mély by umoznit
i jejich Fizené zaplavovani. Dolni toky Dyje
a Moravy jsou u nas jedinym nebo hlavnim
domovem fady druhl ryb a také plze zu-
bovce dunajského (Theodoxus danubianus).
Tané obyvaji Zébronozky a listonozi, z oboj-
zivelnikd pak ¢olek dunajsky (Triturus dob-
rogicus), nedavno byl nalezen i evropsky

Typicky vzhled nové zaloZzeného porostu po vytézeni lesa. Frézou srovnand paseka bez parezi (které
by predstavovaly biotop tfeba pro rohdce velkého). Mezifadi mezi sazenicemi stromkd jsou zcela bez
vegetace diky pouZziti herbicidu. Foto Jakub Tesitel

50 Forum ochrany pfirody 04/2019


http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/analyzy-komentare/ochrana-lesa-v-dyjsko-moravske-nive-z-pohledu-lesniho-hospodare

vyznamny potapnik dvoj¢ary (Graphoderus
bilineatus).

Luznf les, at uz vihky mékky luh s vrbami,
topoly a olsi lepkavou ale predevsim sussi
tvrdy luh s pfevahou dubu letniho, jasan(
a jilmd ve stromovém patfe, potom pred-
stavuje dominantni slozku lesni vegetace.
Mékké luhy ale postupné mizi, nebo jsou
nahrazovany monokulturami hybridnich
topolQ. Zasadni soucasti vegetace luznich
lestl je bylinné patro, ve kterém najdeme
mezi mnoha druhy rostlin vzacnou ble-
duli letni (Leucojum aestivum) a ladon-
ky dvoulistou (Scilla bifolia) a videriskou
(S. vindobonensis). Na susSich mistech se
potom vyskytuji dubohabfiny s habrem
a lipami a bohatym bylinnym podrostem,
ve kterém najdeme treba kfivatec nejmensi
(Gagea minima) nebo dymnivku nizkou
(Corydalis pumila). Bezlesa vegetace je
tvorena hlavné aluvialnimi loukami s celou
plejadou vzacnych rostlin, jako jsou koni-
trud Iékarsky (Gratiola officinalis), ostfice
¢ernoploda (Carex melanostachya), kyprej
prutnaty (Lythrum virgatum), vihkomilné
violky (Viola pumila, V. stagnina), které
se zde stale jesté vyskytuji v pocetnych
populacich. Naopak na suchych hrudech
najdeme vegetaci piscitych travnikd, kde
se vyskytuji ohrozené druhy jako kavyl
pisecny (Stipa eriocaulis), svizelka pie-
montskad (Cruciata pedemontana) nebo
bélolist obecny (Filago vulgaris). Hrudy
jsou vyznamnymi enkldvami také pro hmyz.
Prezivaji izolované populace stepnich dru-
hd, naptiklad jedind populace listokaze
Anisoplia bromicola u nas, jednak druhy,
které nesndsi zaplavy. Doneddvna napfri-
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MIéc bahenni (Sonchus palustris), silné ohroZzend, az 3 metry vysoka bylina typicka pro nizinné
mokrady Jizni Moravy (v porostu vpravo). Vloni rostla i kolem oploceni v levé &asti fotografie, letos
byla tato cast populace bezohledné znic¢ena herbicidem. Foto Jakub Tésitel

klad jason dymnivkovy. Vlhké louky obyva
kobylka kuzelohlava (Ruspolia nitidula)
nebo sarance ¢ernopruhd (Mecostethus
parapleurus). Porosty prySce bahenniho
jsou domovem vysoce specializovaného
kozlicka Oberea moravica nebo motyla ne-
sytky Chamaesphecia palustris. Oba patfi
k velmi ohrozenym druhlm s malym area-
lem rozsiteni. Na zaplavovanych loukach se
solitérnimi stromy dosud misty preziva také
strevlik mrizkovany (Carabus clathratus).
Vyznamny je také vyskyt jilmd, zejména
solitérnich, protoze hosti mnoho specia-
lizovanych druht saproxylického hmyzu,
predevsim krascl a tesafikd. Jihomoravské
luhy jsou poslednim mistem u nas, kde je
jilm0 zatim dost na to, aby tu prezily vSech-
ny druhy na né vazané. Na loukach rostou
solitérni stromy, predevsim duby letni, které

Zbytky plvodné velmi pocetné populace silné ohrozené ladonky dvoulisté (Scilla bifolia) po prove-
deni mytné tézby a velkoplosné pripravy pudy. Foto AneZka Bartosova

zasadné pfrispivaji jak ke krajinnému razu,
tak predevsim k biodiverzité diky hmyzu,
ktery je na né vazan. Uzemi je vyznamné
i ornitologicky, zejména ale nejen pro drav-
ce. Je tézistém vyskytu orla kralovského
(Aquila heliaca) u nas a vyznamnym hniz-
distém lunadka hnédého (Milvus migrans)
i Cerveného (Milvus milvus).

Jak je mistni pfiroda cennd, tak je bohu-
zel i ohrozena. Podstatna ¢ast zdejsich
cennych fenoménl potfebuje nejen pod-
statné citlivéjsi péci, ale pfimo zachranny
program. Vystavba novomlynskych nadrzi
vedla k obrovskym zménam vodniho re-
zimu, predevsim vyrazné redukci ¢etnosti
i rozsahu dFive ¢astych zaplav. To ohrozuje
existenci luznich lest a aluvidlnich luk, které
jsou na zaplavovani zavislé. Bez ng&j zacnou
v obou biotopech prevladat konkuren¢né
silné druhy rostlin, véetné nékterych in-
vaznich druhd. Hlavnim problémem je ale
intenzivni lesnické hospodareni spojené
s masivni tézbou dfeva a drastickymi tech-
nikami péstovani lesa. Staré lesni porosty
takfka mizi pred o¢ima. O tom se mlze
presvédcCit kazdy na leteckych snimcich
oblasti dostupnych na serveru mapy.cz,
které nabizeji pohled na proménu luzniho
lesa ve zhruba tfiletych intervalech od roku
2003. Tézbou vzniklé rozlehlé paseky jsou
doslova preorany (velkoplo3na pfiprava
pady), pafezy vytrhdny a po vysdzeni ma-
lych sazenic jsou po nékolik let vétSinou
oSetfovany chemickymi herbicidy (Obr. 1).
Je jasné, ze ohrozené druhy lesniho pod-
rostu jako bledule letni nebo ladornky mo-
hou takové zasahy prezit jen stézi (Obr. 2).
Druhy lesniho podrostu maji navic obecné
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Docistovani rozsahlé paseky na okraji Bfeclavi vytézené béhem dubna a kvétna, fotodokumentace

Jje z16. 5. 2019. Foto Tamara Tésitelova

Spatnou schopnost Sifeni na vétsi vzdale-
nosti, takze jejich moznost migrovat mezi
porosty, které zrovna poskytuji pfihodny
biotop, je velmi omezend. V poslednich
letech se herbicidovani zacalo rozsifovat
i na zcela zbytné zdsahy typu odstranéni
vegetace porUstajici ploty oplocenek. PFi-
tomnost ohroZenych druhd rostlin na téch-
to mistech lesni hospodare zjevné netrapi
(Obr. 3). Tézba dieva provadéna i béhem
vegetacni sezény ohrozuje hnizdici ptaky
i mnoho druh hmyzu (Obr. 4).

Zasadnim problémem je postupné houst-
nuti lesq, které bézi uz druhé stoleti. Dnesni
lesy jsou prevazné husté a tmavé, proto
v nich mohutné staré stromy rychle odu-
miraji a mladsi nemaji Sanci dosahnout po-
trebného véku a dimenzi. Staré solitérni
stromy, zejména duby a jilmy na loukach
postupné odumiraji, aniz by je nahradila
nova generace. Jsou totiZz pozlstatkem
svétlych pastevnich a vymladkovych lesl
(viz ¢lanek Sebek et al v minulém &isle).
Tedy zpUsobu lesniho hospodafeni, jejichz
obnové se soucasny spravce luhd ze viech
sil brani. A to i v pfipadé, ze je obsazena
v lesnim hospodarském planu, jako tomu
bylo v pripadé obnovy stfedniho lesa. Pro-
bihaji sice snahy o péstovani nové generace
solitérd, ale v tak malém rozsahu, Ze vysled-
kem budou prinejlepSim desitky novych
stromU. V Uzemi, kde jich donedavna byly
tisice. A které navic mohou slouzit jako
biotop pro vzacny hmyz nejdfive za sto
let. Obnovu solitérd je tak tfeba provadét
v fadoveé vyssim méritku a zaroven je tfeba
zajistit kontinuitu biotopu, ktery predstavuiji
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odumirajici stromy, pomoci vhodnych za-
sah( ve stavajicich lesnich porostech (napf.
prosvétleni okrajl lesa).

Z pfedchozich odstavci je zjevné, Ze pokud
chceme zachranit mistni pfirodni hodnoty,
nékde bohuzel jen jejich posledni zbyt-
ky, musime zasadné zménit nas pfristup
ke spravé této oblasti. Opatreni, ktera se
v soucasnosti provadéji za ucelem pod-
pory biodiverzity, jsou sice lepsi nez nic,
ale rozhodné nejsou dostate¢nd. Zptsob
hospodareni v lesich je potom mnohdy
v rozporu s ochrannou cenné pfirody. Zra-
nitelnost pfirody a nutnost jeji ochrany uz
vnima i vyznamna ¢ast obyvatel okolnich
obci. Obavy o osud lesl v oblasti Lednic-
ko-valtického aredlu vedly napfiklad k se-
staveni petice proti nadmérné tézbé dreva
v mistnich lesich. Tu podepsalo na tisic
predevsim breclavskych obc¢and. Podobné
tfeba v Lanzhoté vznikla petice mistnich
obyvatel podporujici ochranu pfirody. Ve-
deni mnohych obci je naklonéné jednani
o0 moznostech, jak chranit zdejsi pfirodu,
a zajistit tak zachovani tohoto prirodniho
bohatstvi i pro dalsi generace. Tato atmo-
sféra ve spole¢nosti, byt podryvana intrika-
mi ze strany statnich lesd, pfedstavuje pro
statni ochranu prirody dobry predpoklad
pro moznost dojednat s mistnimi obcemi
rozumnou formu ochrany prirody.
Naprosto klicova je v ochrané jihomorav-
skych luhd zména lesnického hospoda-
feni. Zatim bylo zaméreno predevsim na
produkci dreva, misty téZz na chov zvére.
Je nezbytné, aby zacalo brat ohledy ohro-
Zené a zvlasté chranéné druhy organizma

a aktivné se snazilo vytvaret jim vhodné
biotopy. Rozhodné je nutné skoncovat
s velkoploSnymi holosec¢emi, ploSnou
i pruhovou pfipravou pldy a masivnim
nasazenim herbicid(. Cilem by mély byt
rdznovéké porosty, rlizné hustoty s vy-
znamnym zastoupenim fidkych lesd udr-
zovanych tradi¢nim obhospodarovanim,
jako je parezeni a pastva. Pro podporu
bezobratlych na otevienych stanovistich
je nezbytna Uprava rezimu koseni luk. Za-
roven je potfeba zacit s masivni obnovou
solitérnich strom(. A samoziejmé nutné
potfebujeme napravit vodni rezim celého
ekosystému luht, coz si vyzada zasadni
infrastrukturni investice (obnova meandrd,
stavba jezl apod.). Jde o spole¢ny zdjem
ochrany pfirody i lesnictvi, proto by nemély
nastat zasadni neshody.

Provedeni vSech téchto opatfeni bude
zajisté velmi naroc¢né, a to jak z pohledu
finan¢nich nakladd, tak i lidskych zdrojd.
Bude nutné vyjednat mnoho kompromist
s lesnimi hospodafi. To se zjevné neobejde
bez odborného zédzemi a pravnich nastroj
statni ochrany pfirody. Jeji aktivnéjsi zapo-
jeni je mozné pouze ve spojeni s vyhlase-
nim chranénych Uzemi v oblasti, a to jak
maloplosnych (rezervace), tak velkoplosné
chranéné krajinné oblasti (CHKO). Zejména
vyhlaseni CHKO pak znamenad vznik tymu
odbornikd, ktery pfimo v misté zodpovida
za ochranu prirody, je partnerem pro hos-
podafici subjekty a mlze se i podilet na
infrastrukturnich projektech podporujicich
obnovu, ¢i zachovani biodiverzity. Vyhlase-
ni chranénych Gzemi také podstatneé rozsifi
moznosti financovat kroky (napf. Program
péce o krajinu - podpogram A nebo evrop-
ské projekty LIFE) nezbytné pro provedeni
ochrandrskych opatreni popsanych vyse.
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CO NAS BUDE STAT BOJ
PROTI KLIMATICKE ZMENE?

ROZHOVOR S PETREM POKORNYM

doc. PETR POKORNY, Ph.D.
Biolog, paleoekolog a environmentalni

archeolog, reditel Centra pro teoreticka
studia, spole¢ného pracovisté Univerzity
Karlovy a Akademie véd CR.

UCi na Prirodovédeckeé fakulté UK.
Zabyva se proménami svéta v nedavné
geologické minulosti, zejména od

posledni ledové doby po soucasnost.
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Neni pochyb, Ze Zemé se v poslednich
dekaddch otepluje. Jak moc je toto otep-
lovani bezprecedentni?

V chladnych Usecich pleistocénu dochazelo
balnich teplot. Dobrou predstavu o jejich
mohutnosti ziskame napfiklad tim, ze si
uvédomime, jak hladina svétového ocednu
kolisala. Bylo to v daleko vét$im nez stome-
trovém rozmezi. Voda, ktera tam chybéla,
byla samozfejmé vazana v ledovcich. Vody
je na planeté porad stejné. V rdmci sou-
¢asného interglacialu, holocénu, je klima
mnohem stabilnéjsi. K mensim fluktuacim
presto porad dochazi. Souc¢asné oteplovani
se na holocenni Skale jevi jako normalni
soucast tohoto (kvazi)periodického ko-
lisdni. Jako soucast tzv. Bondova cyklu,
ktery ma zhruba tisiciletou periodu. Svym
charakterem, tedy rychlosti a momentalné
dosazenym stavem, se soucasné oteplo-
vani zatim nevymyka mezim dosavadni
klimatické variability naseho interglacial-
niho obdobi. Zatim. Dnes je ovsem ve hre
i spousta novych faktortd. Pfedpokladam,
ze 0 nich jesté budeme mluvit.

| pokud uzname, Ze podobné rychla otep-
lovani probéhla v relativné nedavné mi-
nulosti, dnes je jina situace, pfinejmen-
Sim proto, Ze lidska populace je obrovska
a Zemé je obetkana civilizacni infrastruk-
turou. Neni pravé to diivod k zasadnimu
znepokojeni nad klimatickymi zménami?
Mas naprostou pravdu. Toto je podle mé
dostate¢ny ddvod ke znepokojeni. Nase
civilizaéni infrastruktura mdze byt kfehdi,
nez si myslime. Kdyz uz se o ni bavime,
tak se na druhou stranu domnivam, ze
jsou tu bohuzel ve hfe mnohem aktualnéjsi
ohrozeni nez ta klimaticka. Pfedevsim Spat-
na politicka rozhodnuti. Treba i ta, ktera
jsou motivovana snahou o fizeni prabéhu
klimatickych zmén, nebo o tzv. mitigaci,
o zmirfiovani jejich dopadd.

DAVID STORCH

Patiis k lidem, ktefi se stavi kriticky k sou-
casné diskusi o globalnich klimatickych
zménach, néktefi té dokonce fadi mezi
spopirace®. Neni to pfehnané? V jakém
smyslu se povazujes za ,,popirace” a co
ti vadi na soucasné rétorice?

Za ,popirace” se rozhodné nepovazuju.
Jednak mi nepfipada, Zze bych néco zvlast
popiral. Leda tak fantazie o vSemohouc-
nosti lidstva a o definitivni platnosti na-
Seho védéni. Ale hlavné vidim v ndlepce
Lpopirac”silné ideologicky, dokonce pfimo
nabozensky zdapal. Popirat se da leda tak
néjaka zjevena pravda. Klimatické zmény
jsou preci primarné védecky konstruova-
ny koncept. Kdo by se viibec o nich bavil
a vzruSoval se jimi, kdyby je védci ,,ne-
vybadali“? Do takového diskursu termin
Lpopirac” prosté nepatri. Asi tedy chapes,
pro¢ mi naopak nevadi, kdyz mé nékdo
nazve ,skeptikem”. Pro védu a pro tento
slozity svét obecné pokladam skepsi za
jednu z velikych ctnosti.

Klimatické zmény obecné zplsobuje
a ovliviiuje fada faktoru, z nichZ jen né-
které miZeme aspoii minimalné ovlivnit
(a to vcelku nezdvisle na tom, zda je za
soucasnou klimatickou zménu skutec¢-
né odpovédné lidstvo). Nestoji ale za to
pokusit se o to mélo, co snad zmiizeme?
To je az désivé obtizna otdzka. Za jakou
cenu? Hlavné takto se musime ptat. Jinymi
slovy: Co to stoji a co to jesté bude stat.
Nemam ted na mysli zdaleka jenom penize.
Ty jsou jen médium, které stoji na shluku
dlveéry, ze jo... Je to o velikosti zdroju, které
mame, o odhadu Sanci na Uspéch, které
nam ta, ktera investi¢ni rozhodnuti davaji,
o nezamyslenych dUsledcich ¢ehokoliv.
A predevsim o trade offs, Cili o tom, ze
v redlném svété je vzdycky néco za néco.
Néco udélame, ale to nam znemozni udélat
néco jiného. Dosahneme zlepseni, ale néco
jiného se tim zaroven pokazi. V Ekolistu
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Klima je vic nez ndrod! Napis mnohametrovymi bilymi kapitdlkami se v Iété 2019 objevil na okraji
Prahy. Ruch osobni i nakladni dopravy poskytuje sdéleni vymluvnou kulisu. Foto Jindfich Prach

o tom nedavno vyborné psal Martin Konvic-
ka. PiSe tam napfiklad, jak obrovské penize
generujeme na boj s klimatickou zménou,
a jak kontraproduktivné je ve skutecnosti
investujeme. Deklarovanym cilem je tfeba
snizit uhlikovou stopu, ale my ji tou inves-
tici ve skute¢nosti zvySujeme. A jesté se
k tomu dostavuji nezamyslené ddsledky,
které sice nemuseji souviset s klimatem,
ale jsou presto destruktivni. Treba pro bio-
diverzitu, kterou my biologové tolik ctime.

Z védeckého hlediska porad existuje
spousta nejasnosti ohledné klimatickych
zmén a politicka rozhodnuti se casto dé-
laji na zakladé ne GpIné dobré védy. Na
druhou stranu néktera rozhodnuti délat
musime i na zakladé nedokonalé eviden-
ce. Jak by méla podle tebe vypadat ,,lepsi
véda“ a jak se vilbec rozhodovat v situaci,
kdy je tolik véci nejistych?

Kdybych védél, jak ma vypadat , lepsi véda*“,
tak bych ji udélal a uz pozitfi bych dostal
Nobelovku. Ale radéji k tomu rozhodovani.
Casto se rozhodujeme v situacich, kdy je
mnoho véci nejistych. Tak je to i v obycej-
ném zivoté. Natoz v Sirokém svété plném
mnoha nejasnosti, a hlavné protichtdnych
zajmu. Vzdycky bychom se méli rozhodovat
podle nejlepSiho expertniho védéni. Ale

zaroven i podle zdravého rozumu, ktery by
mél korigovat pFipadné ulety. Ulety hrozi,
kdyz experti blbnou, nebo kdyz rozhodova-
ci proces nékdo zevnitrf ¢i z vnéjsku, abych
tak rekl, hacknul. | v téchto vécech se zkrat-
ka musi délat Realpolitik jako kazda jina.
Takze to vzdycky bude ¢aste¢né plsobit
zpatlanym dojmem. Na tom ale neni nic
divného. Takova je celd politika.

Co je podle tebe nejpravdépodobnéjsi
scénar vyvoje klimatu v nasledujicich né-
kolika dekadach?

Nejsem klimatolog a nemam na to vlastni
modely. Jako paleoekolog bych to srovnal
s prfedchozimi pripady teplych obdobi,
o kterych mam detailni evidenci. Treba
s tzv. stfredovékym klimatickym optimem.
Pak bych se pokusil realisticky zohlednit
alespon nékteré hlavni faktory, které jsou
historicky bezprecedentni. Treba tolik obli-
beny sklenikovy efekt atmosférického CO,,
kterého je tam dnes zhruba o0 100 ppm vic
nez ve stfedovéku, pricemz jeho koncentra-
ce skoro urcité dal poroste. Urcité bych taky
zohlednil budouci slunecni aktivitu, kterou
diky znalostem o chovani Slunce v ¢ase
dokazeme celkem realisticky predpovidat.
Suma sumarum, nejpravdépodobnéjsi scé-
nar je podle mne ten, ze se planeta bude

nadale oteplovat, ale Ze toto oteplovani
bude mit tendenci mirné zpomalovat. A to
az do prichodu dalsi studené periody, jejiz
dopad bude vice ¢i méné zmirnovan napfi-
klad onim sklenikovym CO,. Kdy pfijde na
fadu takova studena perioda, kterd mize
zvratit stavajici trend? To kdybych védél!
Tady tézko mluvit jinak nez v dekadickych
fadech. Nejdtiv to mlze byt v fadu desitek
let. Stfedovékeé klimatické optimum a jemu
pfedchazejici teplé periody trvaly v radu
prvnich stovek let. V tom dnesnim otep-
lovani uz mame vic jak sto let za sebou.
Zatim jde stale o oteplovani. O inflexnim
bodu kfivky tedy tim spi§ nemize byt fec.

A co by bylo za téchto okolnosti nejlepsi
délat, abychom nas negativni disledky
klimatickych zmén postihly co nejméné?
O tom se vedou debaty porad. Kazdy
expert ma svoje vlastni recepty. J& mam
napfiklad tendenci zddraziovat zadrzo-
vani vody v krajiné. Ale Uplné nejradéji se
k takové otdzce stavim podvratné: nestoji
ukoly? Treba jak se na této planeté spolu
popasovat, kdyz nds tu uz brzy bude

8 miliard a popula¢ni boom je tu tak nerov-
nomeérné rozmistén? Jak zaridit, abychom si
vzajemné nevjeli do vlast? Kde sezeneme
potraviny a vodu? Zbude tu jesté misto pro
plvodni biotopy a jejich precetné mimo-
-lidské obyvatele? Neni ndhodou teplej-
Si svét o néco lepSim svétem? A pokud
ano, tak kde konkrétné a pro koho? A tak
dale. Jak vi§, nemdam rad ideologie, a proto
mam tendenci ke kladeni otdzek, které je
podvraceji. To, ze klimatické zmény néjak
prispivaji k nestabilité souc¢asné situace, ale
nepopiram. Nejsem, doufam, cvok.

Predpokladejme, Ze veskeré snahy zasta-
vit oteplovani budou marné a budeme se
muset smifit s tim, Ze teplota ddle poroste
aspon po nékolik nasledujicich dekad.

Ja skutecné predpokladam, Zze budou mar-
né. Neni to doufam projev cynismu, ale spi$
realismu. Jednak si nemyslim, ze sklenikové
oteplovani vlivem CO2 hraje takovou roli,
jakou mu pfipisuji sou¢asné modely. Ale
hlavné si nemyslim, ze se jeho produkci
podafi v dohledné dobé zastavit. Miliardy
lidi budou chtit zbohatnout na nasi Uroven
a fosilni paliva jsou porad nejlevnéjsi zdroj
energie nezbytné potrebné k takovému
zbohatnuti. Platnost téhle ocividné rovnice
by mohla rozmetat tfeba né&jaka totalitni
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~eko-klimaticka“ svétovlada. Nastésti to ne-
vypada, Ze by byla na obzoru. Pres vSechny
viny kolem toho. Anebo né&jaky prelomovy
technologicky objev. O ném dnes pochopi-
telné nemUzeme Fici vibec nic.

Teplota je jedna véc, duleZitéjsi jsou ale
asi srazky. Ty budou v globalnim méfitku
s riistem teploty spiSe nartistat, ale je-
jich rozlozeni se bude skoro jisté ménit.
V nasich podminkach hrozi nadpramér-
né dlouha obdobi sucha. Co s tim? Jaka
z navrhovanych opatfeni ,,proti suchu*
povazujes za pfinosna a jaka jsou naopak
potencialné rizikova?

Myslim, Zze mas pravdu. S rdstem globalni
teploty sice srazky porostou, ale zrovna
u nas jich asi o moc vic nebude. Srazky -
teplota - odpar - doba zdrzeni vody v kra-
jiné. Vychazi z toho rovnice, jejiz feseni je
pro nas spis horsi nez lepsi zprava. Srazky
navic budou mit jiné rozlozeni v ¢ase. Velky
vodni cyklus se bude tocit v jesté vétsich
obratkach, takze jesté vic vody spadne
v silnych bourkach. Doba zdrzeni vody
v krajiné je podle mé klicova. Myslim, ze
pravé na tomto misté bychom méli zasah-
nout, pokud mame mit redlnou Sanci, ze
vysledek rovnice néjak pozitivné ovlivnime.
Méli bychom se snazit ji zadrzet natolik
dlouho, aby hned neodtekla do more, ale co
nejvic se ji vsaklo a zaroven dostalo do ma-
|ého vodniho cyklu. Prakticko-inzenyrsky
mi z toho vyplyva, Ze bychom méli snizovat
spad malych vodnich tokl, coz znamena
je obnovovat mokrady. Hlavné raselinisté,
slatinisté a zarostlé litoraly, které poskytuji
jesté i dalsi potrebné ,,ekosystémové sluz-
by“. Nic ale nemam proti malym rybnikdm,
hlavné lesnim, které jsou ve stinu, a tak
maji mensi ztraty odparem. Stav pdd je
taky dllezity. Na jejich struktute a obsahu
humusu zalezi, kolik vody pojmou a kolik
ji umozni vstoupit do podzemniho zasob-
niku - akviferu.

U nas v Evropé zmény klimatu snad nako-
nec néjak ustojime, ale jak vidi$ globalni
situaci? Do hry mlZe zaéit vstupovat ari-
dizace celych velkych regionti a nasledné
valky a migrace. Jsou néjaké cesty, jak
Celit témto rizikim?

Je to tak. My zZijeme v jedné z environmen-
talné nejstastnéjsich oblasti planety. Nam
pfimé dopady klimatickych zmén hrozi re-
lativné nejméné. O to vic ale hrozi dopady
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nepfimé. VSichni ndm budou zavidét, bu-
dou se k nam za kazdou cenu chtit dostat,
a taky Ze se k ndm dostanou. ZvIast kdyz
tu bude poloprazdno - tim samozrejmé na-
rdzim realitu domaci demografické situace,
kterou charakterizuje starnuti a vymirani
populace etnickych Cech(. Je pravdépo-
dobné, ze na planeté vzniknou veliké suché
regiony. Obrysy takového vyvoje sledujeme
uz v Africe i na celém Pfednim vychodé,
coz jsou shodou okolnosti regiony s nej-
prudsim populaénim rdstem, s nejmladsim
obyvatelstvem na svété a pfimo sousedici
s Evropou. Po pravdé receno, pod tihou
takovych faktl si netroufdm na druhou ¢ast
Tvoji otazky odpovédét. Na to jsem asi az
moc velky realista. Na druhou stranu, erné
to presto nevidim. Vzdyt pied Cechy tu byli
Germani, Keltové atd. Doufejme, Ze to bude
spi$ pozvolny, nez prudky a ndsilny proces.

Zabyvas se paleoekologii, tedy historii
ptirody. Jak moc ndm pouceni z historie
(pFirody i lidstva) miize pomoci ¢elit zmé-
nam, které nas cekaji a které jsou nutné
v mnoha ohledech bezprecedentni? Neni
pFedstava, Ze znalost historie nas mize
vést v nasich rozhodovanich, tvaFi v tvar
uplné nové antropocénni situaci, nakonec
jeniluze?

L Historie je ucitelkou sou¢asnosti.” Uz dlou-
ho si myslim, Ze tohle oblibené diktum,
tahle hlaska, plati jen v hodné omezené
mife. Pouceni z historie myslim pfichazi
hlavné stran mezi mozného. Detaily jsou
vzdycky naprosto unikatni. Ne ze by na
druhou stranu zadné historické zakonitosti
neexistovaly a vse byl jen ,v ¢ase zamrzly
cynicky Skleb chaosu”, jak jsem to poetic-
ky pojmenoval v jednom letoSnim ¢lanku
v Ziv&. (Chtéli mi to vyskrtnout, ale nedal
jsem se.) V Case probihajici ,velké akcele-
race”, v dobé antropocénu, bézi ¢as rychleji
nez kdykoliv predtim. Vselijaka pouceni
z minulosti proto mnohem rychleji starnou.

Coje podle tebe nejhorsi mozny scénar ve
smyslu Spatnych politickych rozhodnuti?
Cesta ke svétlym zitikm se hleda tézko
- je snazsi vidét moznou cestu do pekel?
Nejhorsi politicka rozhodnuti jsou obecné
vzato jakakoliv rozhodnuti populisticka.
Nebylo by tomu tak, kdyby populi, lid, byl
moudry a racionalni. Populismem se zpét-
novazebné posiluji ndzorové extrémy. Ne
né&jaké konkrétni. Zkratka libovolné. Pofad-
ni populisté mohou teprve pfijit. Zeman,

Babis, Orban, Trump - to jsou mozna jen
Usmeévné détské kriicky budouciho populi-
smu. Obavam se, Ze stojime na prahu nové-
ho véku ideologii a extrém, pred kterymi
mozna vyblednou udalosti 20. stoleti. Co se
,zelenych“ ideologii a extremismu tyce, tak
bych si ani ve snu nemyslel, ze budu nucen,
byt jen ¢aste¢né, dat za pravdu profesoru
Klausovi. Dnes, po vystoupeni Grety a je-
jich nasledovnikd, uz tomu nejsem dalek.
Dalsi krok m{zZe spocivat v tom, Ze mi coby
popiraci“ bude odebran diplom.

Dékuji za rozhovor.
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