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v Praze. V roce 2014 pracoval na studiu
méstského zemédélstvi na Landscape
Architecture Department, State
University of New York, kde se podilel
na vyuce v ateliéru krajinarské
architektury, na CVUT spolupracuje

na vyuce v ateliéru Landscape & Archi-
tecture Henryho Hansona, spolupracuje
také s dalSimi architekty na projektech

v Uzemnim planovani.

Na soucasné tvorbé bézné a oteviené kra-
jiny se v Ceské republice podili pfedeviim
zemédélskd ¢innost a ndstroje Uzemniho
pldnovani. Jinak fe¢eno zemédélské spo-
le¢nosti predevsim skrze silné industriali-
zované zemeédélstvi a obce skrze uzemni
planovani. Na pfikladu USES bych rad uved|
nékteré problémy tvorby kazdodenni kraji-
ny u nas. Nejdfive je ddlezité si uvédomit,
jak silny nastroj pFi tvorbé krajiny USES je.
Predevsim je velmi dobre legislativné a me-
todicky zakotven v samotném udzemnim
planovani a tzemnich planech obci, které
jsou zavazné pro veskeré ¢innosti na celém
Uzemi jejich katastr( a i takovy vymeze-
ny, le¢ neexistujici lokalni biokoridor tvofi
limit ve vyuzivani uzemi - chrani v mini-
malni mife prostor pro zelenou sit. Uzemni
plan tudiz nastavuje pravidla pro ¢innosti
a podobu zastavéného i nezastavéného
prostiedi na veskerém tzemi CR (vyjimku
tvofi vojenské Ujezdy a zvlasté chranéna
Uzemi se svymi plany péce a vlastnimi sa-
mospravnymi organy).

EKOSYSTEMOVY PRISTUP V KRAJINNEM
PLANOVANI STALE CHYBI

Prvnim problémem je velmi technicky a ri-
gidné definovany USES, ktery je postaven
na (v podstaté prekonané) ekologickeé te-
orii ostrovd. Dlouhodobéjsi poznani toho,
jak se tento princip uplatiuje v silné zemé-
délské a kulturni krajing, vSak chybi. Je to
predevsim kvali malému poctu realizova-
nych projektd USES a jejich komplexnimu
vyzkumu, ktery by dostatec¢né prokazal
pozitivni vliv na druhovou a genetickou
diverzitu organismd v krajiné a jeji nebio-
logické procesy. Samotny USES ma proto
pfizviska jako ekologicka infrastruktura,
patef krajiny nebo ekologicka sit, které
dobre ilustruji omezenost tvorby krajiny
timto ndstrojem predevsim na prostorové
usporadani vegetace a vodnich prvkd vaci
obhospodafovanym plochdm a zastavéné-
mu Uzemi. Tento znacné inzenyrsky pfi-
stup v redlném svété ¢asto degraduje USES
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najakésispojovanitecek dohezkého obrazku,
protoze projektant USES musi dodrzet
metodické pokyny, které kvdli své obec-
nosti - aby byly aplikovatelné na celém
tzemi CR - nemohou v dostate¢né mite
reflektovat specifické lokalni charakte-
ristiky krajiny. Z USES se tak stal velmi
silny nastroj pro tvrobu krajiny, k jehoz
projektovani podle pevné dané metodiky
neni potfeba velkych ekologicky a terén-
nich znalosti a ktery nema (moznd pravé
proto) ve své podstaté ne svété obdoby.
Na druhou stranu pravé diky tomu je tento
systém soucasti planovacich dokumentd
téméF véech obci v CR. Tento stav, kdy sice
mame silnou Uzemni ochranu krajiny, ale ta
je v mnoha pfipadech jen virtudlné na pa-
pife, mUzZe také souviset se stdle pomérné
slabou mezioborovosti tzemniho pldnovani
v CR, a to smérem k (nejen) prirodovédné
zamérfenym profesim, predevsim pak kra-
jindrské architekture, ale i ekologii, ktera
jiz opustila staré paradigma prostorove
definovanych vztahd v rovnovaze a cha-
pe prirodni prostredi z ekosystémového
pohledu jako stdle se ménici dynamicky
systém, ktery je v§im, jen ne rovnovaz-
nym a neménnym (Cook, 1999). Naopak
filosofie USES, a tudiZ i celé jeho chapani
nebiologickymi profesemi, které ho nasled-
né do krajiny projektuji, se tuto rovnovahu
snazi prostfednictvim USES nastolit a jen
malo zohlednuje dalsi procesy, ke kterym
v prostiedi dochazi. Ty velmi ¢asto nemaji
svoji fyzickou manifestaci v prostoru, ale
méni prostfedi a organismy v ¢ase. Bez
hlubsich znalosti daného ekosystému z{-
stavaji tyto déje tvarci planu skryty. Navic
takové procesy jsou v nasi krajiné spojeny
predevsim s dalsi lidskou ¢innosti, jako je
zemédélské obhospodarovani pldy, kde
dochdzi k obtizné regulovatelnym zménam
v zemédélské praxi a jeho vlivu na ostatni
¢asti agro-ekosystému.

Tento vliv je mozné uvést na prikladu
hodnoceni stavu skladebnych ¢asti USES
v Case, jako to napfiklad provedli Jelinek
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a Uradni¢ek (2013) u né&kterych jihomo-
ravskych lokalnich biokoridord. Tyto prvky
se od doby svého zalozeni pred dvaceti
lety potykaji s nékolika problémy. Nékte-
ré z nich jsou zpUsobeny piimymi zdsahy
zemédélcu, napt. neodborné ofezy na okra-
jich ¢asti USES a zasahy do porost(, které
nevratné poskozuji jak vysazené dreviny,
tak nepfimo i stanovistni podminky pro
dalsi, uz pfirozené se rozvijejici druhy. Ze-
médélska ¢innost ma podle autorll pravdé-
podobné i nepfimy vliv na zdravotni stav
drevin tvorici tyto biokoridory. Dochazi
u nich k vyskytu hnilob a drevokaznych
hub, které indikuji Spatny zdravotni stav
a plsobeni stresovych faktord. Takové stro-
my se pak ¢asto vyvraci bez kotend pfi bazi
kmene. Autofi tento jev prisuzuji Castecné
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znalosti o fungovani kulturnich ekosystémli
do odbornosti osob autorizovanych k vyko-
nu krajinného planovani tak, aby navrzené
a nasledné realizované struktury v krajiné
dobre obstaly i v Case.

PLANOVANI KRAJINY JE
TRANSDISCIPLINARNI PROCES
Druhy problém ceského krajinného plano-
vani je problém systémovy a spolecensky.
Jak velkd pozornost se v procesech uzem-
niho planovani vénuje tvorbé a péci o kra-
jinu? Troufdm si fici, Ze stdle nezaslouzené
mald, a to hned z nékolika dlvodd, které se
pokusim vice popsat.

V Ceskeé republice mame bohuzel velmi sla-
bou tradici mezioborové spoluprace a ty-
mového pristupu pfi planovani nezastavéné

Ukazka transdisciplinarniho pristupu v praxi. Americti studenti krajindrské architektury pracuji
na ateliérovém projektu “jedlého kampusu” spolecné se studenty restauracni ekologie.
Foto Jan Richtr

i vlivu mikroklimatu, zemédélské, na dusik
bohaté plds, ve kterych jsou porosty USES
vysazeny a také dlouhodobému plsobeni
rezidui pesticid( ze zemédélské ¢innosti,
které porosty dale oslabuji a oteviraji cestu
rliznym onemocnénim. Podobné zamére-
ny ekologicky vyzkum USES by mél byt
dilezitym tématem v ¢eském krajinném
planovani a dobre ilustruje, Ze péce o na-
vrzené prvky nekonci jejich realizaci, ale
v intenzivné vyuzivané krajiné vyzaduje
také dlouhodoby monitoring a péci, i vetsi
orientaci na dal$i vyvoj USES v ¢ase, ktery
je ovlivnény okolnim prostfedim a lidskou
¢innosti. Tento pfistup, pokud ma byt
poctivy, je nicméné velmi tézko provedi-
telny, protoze nelze podrobné sledovat
stovky a tisice skladebnych prvkd USES,
nicméné by bylo mozné vice integrovat
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krajiny. Tvorba Gzemnich pland je u nas
stale doménou predevsim architektd, urba-
nistl a dalSich technickych a uméleckych
profesi zaméfenych na tvorbu zastavéného
Uzemi a doprovodnych infrastruktur. Eko-
logové nejsou vzdy soucasti téchto tyma
a problematika krajiny je proto v procesech
Uuzemniho planovani ¢asto podradnym té-
matem, se kterym se zpracovatel vyporada
Casto jen v nezbytnych mezich minimalniho
vymezeni USES, bez detailnéjsiho ekolo-
gického rozboru situace v terénu. Tento
stav je navic i systémové podporen tim,
7e dnes mohou USES plénovat i architekti
s takzvanou velkou (vSeobecnou) autori-
zaci a tudiz se neklade (a ani pri takové
$ifi odbornosti nemUze) tak velky dlraz
na odbornost téchto osob pro planovani kra-
jiny, jaky by byl potreba. Tento jev ukazuje

na specificky pristup v ¢eském krajinném
planovani, kdy tuto vysoce odbornou
¢innost maze vykondvat i architekt bez
hlubsiho ekologického vzdélani. Od vyse
popsaného pfistupu tvarcd planu ke kraji-
né, jako dynamickému prostiedi ménicimu
se v Case, tak u nds mame stale dlouhou
cestu.

K tomu se vaze i tradicné velké podfinan-
covani v uzemnim planovani, které perso-
nalné limituje vétsi mezioborové zapojeni
expertl do pldnovacich procesd. Tento stav
se snad zacind pomalu ménit a jednotlivé
obce vyclenuji vice prostiedkl na pofizo-
vani svych tzemnich pland. To se projevu-
je v poslednich nékolika letech i na stale
CastéjSim vypisovani otevienych soutézi,
které vytvari konkurencni prostfedi mezi
jednotlivymi tymy a mohou tak postupné
zvySovat i kvalitu tzemnich pland naptiklad
tim, Ze ma ndvrh podrobné zpracovanou
koncepci krajiny a je tak jako celek v sou-
tézi 1épe hodnocen. Tradice otevienych
soutézi vsak stale jesté neni béznou praxi.
Poslednim ddvodem spole¢enského pod-
hodnoceni péce o krajinu je i malo rozvi-
nuty obor krajinarské architektury, tak jako
ho zndme ze zdpadnich zemich. V Ceské
republice tento obor historicky vychazi
ze zahradni architektury a sadovnictvi
a jako ,,pouhé zahradnictvi“ je stale chapan
vetSinou laické i odborné verejnosti, coz
se naprosto neslucuje s roli krajinarské-
ho architekta jako vedouciho mezioboro-
vych tymU planovacl tak, jak je to bézné
v ciziné. Krajinarsti architekti a planovaci
nemaji u nas svoje oddélené profesni ko-
mory a vSichni spadaji pod ¢eskou komoru
architektd. To je opét Cesky unikat, oproti

,Nejlepsim zplisobem,

jak pfispét k vice ekologicky
fundovanému planovani,
tvorbé a péci o krajinu,

je vétsi v zapojeni ekologicky
a biologicky vzdélanych
odborniki do procesu
uzemniho planovani.”

zahranici (napf. USA), kde architekti, kra-
jinarsti architekti a planovaci maji vlastni
asociace a vlastni oborové zkousky. U nas
je tedy prostor planovani, a tudiz i plano-
vani krajiny, systémové obsazen predevsim
architektonickou profesi. | kdyz je tento
stav vysledkem historického vyvoje, miize



ukazovat i na malou progresivnost téchto
oborl u nas. Pokud k tomu priddme jesté
pomérné velkou uzavfienost ¢eské archi-
tektonické scény vici novym trendll ze za-
hrani¢i a nedostatec¢ny dliraz na ekologické
vzdélavani architektl na nasich univerzi-
tach, vytvarime stav, ktery se jen pomalu
meéni a na ktery ¢eska krajina dlouhodobé
doplaci. Tuto kritiku jsme také vice roze-
brali s kolegyni, krajinarskou architektkou

Martinou Sarvasovou v ¢lanku z roku 2012
pro Zahrada-Park-Krajina.

Podle mého nazoru je nejlepsim zplsobem,
jak prispét k vétsimu ekologicky fundo-
vanému planovani, tvorbé a péci o kraji-
nu, vétsi zapojeni ekologicky a biologicky
vzdélanych odborniki do procest Uzem-
niho planovani. Tato zména se bude muset
tykat predevsim lepsiho vzdélavanii spole-
¢enského a profesniho prehodnoceni role

krajindfského architekta vUici ostatnim
architektonickym profesim pfi tvorbé vol-
né krajiny. Zasadni zména zemédélského
hospodareni by nicméné prinesla daleko
fundamentalnéjsi dopady na kvalitu ceské
volné krajiny, nez jen vysazovani a nasledna
péce o jeji, byt sebelepsi, zelenou pater.
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