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MANAGEMENT KRKONOSSKEHO
PRIMARNIHO BEZLES|

BEZZASAHOVOST CI PASTVA V HREBENOVYCH POLOHACH KRKONOSSKEHO NARODNIHO PARKU?

Mgr. JOSEF HARCARIK

Odborny pracovnik oddéleni ochrany
pfirody na Spravé KRNAP. Vedle bota-
niky se vénuje abiotickému monitoringu
a v poslednich letech i managementu

vysadeb klece.
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Z3akladnim impulsem pro sepsani predkla-
daného prispévku byly pro mne v posledni
dobé opakované prichazejici podnéty od
nékterych ochranarl a prirodovédcli k ob-
nové obhospodarovani primarniho bezlesi
v Krkonosich. Je jimi pfedevsim myslena
pastva v hfebenovych polohach a ledovco-
vych karech, ¢astecné takeé vyrezavaniroz-
rdstajici se kle¢e. Argumentuje se hlavné
snizovanim biodiverzity (cévnatych rostlin,
bezobratlych atd.) a navrhovanym reSe-
nim ma byt pravé pastva. Je také zd(raz-
novano, ze pastva, pripadné v kombinaci
s kosenim, byla nedilnou soucasti nedavné
minulosti a zivota obyvatel na krkonos-
skych hiebenech nebo se stejnym zplso-
bem dodnes hospodarii v jinych pohorich
(v Alpach nebo Karpatech). Prestoze tento
nazor povazuji za zcela legitimni a navrho-
vané aktivity za jeden z moznych zpUso-
bl péce o dané Uzemi, fada podpdrnych
argumentd neni jednozna¢nd a nemame
pro né presvédcivé dikazy. Opravdu se
v minulosti pasl dobytek i v ledovcovych
karech (odmyslime-li zatoulani jednotli-
vych krav)? Ja takové informace rozhodné
nemam. Opravdu byla diverzita vegetace
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subalpinskych a alpinskych travnikd, spasa-
nych v minulosti, vys$i nez dnes? A i kdyby
byla obé tvrzeni dolozend a pravdiva, je
pastva jedinym moznym zpUsobem , ma-
nagementu“ bezlesi krkonos$ské tundry
i v soucasnosti? Vzdyt existuji i jiné cesty,
jak takové uzemi spravovat - ponechat je
napfiklad pfirozenému vyvoji, tedy bez
zdsahu. Stejné jako kterykoliv jiny zplsob
lidské intervence (managementu) v pfri-
rodovédné/ochrandfsky cenné lokalité,
nefrku-li v chranéném uzemi, i bezzasa-
hovost v sobé skryva vedle mnoha uskali
také nesporna pozitiva. Jako zaméstna-
nec Spravy Krkonos$ského ndrodniho parku
(KRNAP) a tedy i jeden ze ,,spolupacha-
tel(“ naplnovani bezzdsahovosti v urcité
Casti uzemi Krkonos se v nasledujicim textu
pokusim vysvétlit tento pristup, stejné jako
dlvody, které k nému vedou.

PROC NE/PECOVAT

O KRKONOSSKOU TUNDRU?
KrkonoSe maji mezi ostatnimi ceskymi
zvlasté chranénymi uzemimi jeden vyji-
mecny fenomén, a tim je existence pomér-
né rozsahlého primarniho bezlesi nad horni

Reprodukce budniho hospodarstvi - Lucni bouda ve vychodni ¢asti nahorniho platd, 20. a 30. léta
20. stoleti, archiv Krkonosské muzeum Vrchlabi.



hranici lesa (mzeme jej vsak také nazy-
vat alpinskym bezlesim nebo krkono$skou
arkto-alpinskou tundrou). Je to prostredi,
které je prirodovédné i krajinarsky mimo-
fadné cenné a které si zasluhuje vyjimec-
nou pozornost a ochranu. Jakkoliv nechci
snizovat vyznam ostatnich krkonosskych
ekosystémU (mezi néz bezesporu patfi
napf. sekundarni druhové bohaté horské
louky), alpinské bezlesi je jednim z pod-
statnych dlvodd, pro¢ ma smysl Krkonose
Uzemné chranit v nejvyssi mozné kategorii,
tedy jako narodni park, a proc pravé tento
typ prostredi spada do jeho 1. zény, tedy
pod nejvyssi stupen ochrany.

V Uvodu do problematiky ochrany urcitych
ekosystém a jejich managementu povazu-
ji za dulezité zdlraznit, Ze na oboji je nutné
nahlizet nejenom z pohledu odborného
(biologického), ale také filozofického a le-
gislativniho, pficemz kazdy z nich povazuji
za stejné dilezity a navzajem se prolinajici.
Filozoficky pohled ndm vysvétluje, pro¢ vi-
bec chranime pfirodu a jeji jednotlivé sloz-
ky nebo pro¢ provddime managementova
opatreni v jejich prospéch. Vzdyt takové
chovani spole¢nosti je z pohledu historie
lidstva velmi mladé a v mnoha pripadech
ekonomicky nevyhodné. Na druhou stra-
nu vsak nastavuje zrcadlo naSemu konani,
které bylo (a dosud je) exploatacni a trvale
neudrzitelné. Je tedy jisté pozitivni, kdyz
si sice pomalu a nepfilis ddsledné zacina-
me uvédomovat, Ze zachovani pfirodniho
prostiedi a biologické rozmanitosti i pro
nase potomky je ddlezitym moralnim im-
perativem. SoucCasné s tim je nutné mit
na paméti, ze ochrana prirody odrazi urci-
tou Uroven spolecenského konsenzu, ktery
je mnohdy velice slozité nalézt. Biologicky
pohled je, myslim, zfejmy - umoziuje ndm
stanovit, co a jak chranit, tedy i jaké zpUso-
by managementu pro urcity typ prostredi,
biotopu, rostliny nebo zivocicha navrhnout
a posléze realizovat. Legislativni hledisko
pak kodifikuje nalezeny spolecensky kon-
senzus a vymezuje urcité formalni manti-
nely, ve kterych bychom se méli pohybovat.

Z CEHO VYCHAZET PRI MANAGEMENTU
KRKONOSSKE TUNDRY?

Kdyz se vratim zpét ke konkrétnimu pro-
blému, ke zpUsobu péce o krkonosské al-
pinské bezlesi, pokusim se nejprve najit
odpovéd na dvé zakladni otazky: K jaké-
mu historickému obdobi chceme aktivni
péci toto uzemi pfriblizit? A ma byt hlav-
nim kritériem pro zplsob péce ,pouze”
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ochrana (zvyseni) biodiverzity nebo by
méla dostat pfednost ochrana prirozenych
proces(? Za samoziejmé pak povazuji, aby
jakakoliv koncepce (v naSem pripadé plan
péce o ndrodni park) vychazela z kvalitnich
a relevantnich dat a odrazela v dané dobé
znamé poznatky.

Zamyslim-li se nad prvni, zdanlivé jedno-
dussi otazkou, pak zjistim, ze jednoducha
rozhodné neni. Jako k vychozimu stavu
mame tendenci obracet se k obdobi prvni
republiky, pripadné k 19. stoleti, kdy pro-
bihala na hiebenech pomérné intenzivni
zemeédélska ¢innost (pastva, koseni) a toto
obdobi se ndm tak mUze jevit z hlediska
biodiverzity jako optimalni. Bylo tomu ale
opravdu tak, resp. mame pro takové tvrzeni
dostatek dat? Obavam se, ze nikoliv. Kaz-
dé desetileti proti proudu ¢asu znamena
dramaticky pokles stavu znalosti o pfFi-
rodé Krkonos a jeji biodiverzité (a to se
pohybujeme v jednom z nejdéle a nejlépe
probadanych pohofi svéta). Navic, tako-
vych referen¢nich obdobi mizZeme najit
podstatné vice. Pro¢ by jim napfiklad ne-

mohl byt pocatek 60. let 20. stoleti, obdobi

®

pretvari toto Uzemi podstatné delsi dobu.
| pfi absenci detailnich znalosti o stavu
pfirody v obdobi budniho hospodafstvi
(feknéme napr. pred 100 lety) Ize pFipustit,
ze tak Casto zminovana biodiverzita ob-
hospodarovanych hiebenl byla vyssi, nez
je dnes. Je vSak korektni pfipadny (ni¢im
nedolozeny) pokles biologické rozmani-
tosti v soucasnosti vztahovat predevsim
k chybéjicimu obhospodafovani? A je
vlbec takovy pokles nutné negativnim
jevem? Jestlize si napf. porovndme le-
tecké snimky z 30. let 20. stoleti s témi
soucasnymi, uvidime obrovské zmény
ve vzhledu krajiny htebent Krkonos (a sa-
mozrejmé nejen jich). Na téch predvalec-
nych bezesporu zaregistrujeme plochy,
kde se kosilo (pastva jiz v té dobé byla zce-
la marginadlni zalezitosti), zaujme nas vy-
razné mensi zastoupeni klece a na druhou
stranu podstatné vétsi mira disturbance
v podobé husté sité cest, mnohdy paralelné
vedoucich z jednoho mista do druhého.
Mame se vsak k takovému (uméle vytvo-
fenému) vzhledu krajiny vracet? Osobné
jsem presveédcen, ze nikoliv. Pfi hodnoceni
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V obdobi prvni republiky ma jiz budni hospodarstvi nejlepsi Iéta davno za sebou,
obhospodarovani travnich porostu na hfebenech se soustredilo do blizkého okoli bud (Lucnf
bouda ve vychodni ¢asti nahorniho platd, 20. a 30. Iéta 20. stoleti, archiv Krkonosské muzeum

Vrchlabi)

vyhldseni Krkono$ narodnim parkem?
Ostatné pravé u zvlasté chranénych uze-
mi je datum jejich vyhlaseni ¢astym a lo-
gickym vychozim bodem pro jejich dalsi
hodnoceni a sméfovani. Nebo obdobi pred
vice nez 10 tisici lety (pocatek holocénu)?
Prestoze ¢lovék plsobi na prirodu hiebeno-
vych partii Krkono$ jiz témér 400 let (napf.
budni hospodafstvi mizeme ohranicit
17. a 19. stoletim), posledni postglacial

stavu pfirody v minulosti a v soucasnosti
vsak také nemUizeme opomenout odlisnou
Uroven znecisténi prostfedi. Mnohé drama-
tické zmény v biodiverzité musime pripsat
na vrub kyselym destdm minulych deseti-
leti, dlouhodobé eutrofizaci prostredi, vlivu
intenzivniho turismu, rostlinnym invazim
a expanzim a dals$im. A to Uplné pomijim
vliv probihajici klimatické zmény, proje-
vujici se zejména v horskych oblastech,
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Stejné Uzemi o necelé stoleti pozdéji, alpinské bezlesi s Lucni boudou a SnéZkou pfi pohledu od
Jihozdpadu. Foto K. Antosova - Archiv Spravy KRNAP

s jiZ registrovanym posunem fady druht
vySe do hor (az na hrebeny), s Ustupem
vylozené horskych druhd ¢i s ocekdvanym
vzestupem horni hranice lesa.

Odpovéd na druhou otazku je pak jeste
celou Sifi geobiodiverzity krkonosské
tundry, jeji citlivost k lidskym zasahtm
a predevsim samotny fakt, ze se jednad
o ekosystém pfrirozeny, tedy nezavisly
na ¢innosti ¢lovéka, pak preference pone-
chani tohoto Uzemi samovolnému vyvoji
je logickym vychodiskem. Ostatné v Ceské
republice, stejné jako jinde v Evropé, neni
prili§ dalSich typd prostiedi, které mohou
existovat sami o sobé&. Mohu tady zminit
nékteré typy mokradl nebo les(. Bezza-
sahovost a autonomie takového prostre-
di je bezpochyby vyznamnou hodnotou
sama o sobé. Mimo jiné v sobé zahrnuje
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jistou miru pokory ¢lovéka i jeho pocho-
peni, Ze pfiroda dokaze fungovat také bez
jeho neustalych intervenci. Pfi uvazovani
o0 hodnotach krkonosského alpinského
bezlesi a jeho pripadném obhospodaro-
vani si musime rovnéz uvédomit viechna
rizika, kterd jsou spojena s takovou aktivi-
tou. Pastva a pfipadné koseni alpinskych
travnikd s sebou totiz nesou nejen mozné
zvyseni jejich druhové rozmanitosti (napf.
z hlediska botanického), ale i nepochybné
poskozovani az ni¢eni geomorfologickych
tvard (napt. mrazovych pUdnich forem)
nebo negativni ovliviiovani napfiklad
na zemi hnizdicich ptaka.

PONECHME KRKONOSSKOU
TUNDRU SAMU SOBE

Z vySe uvedenych dlvodl a na zakladé
dostupnych poznatk( ma Sprava KRNAP

stanoven jako jeden z dlouhodobych cilli
péce o Krkonossky narodni park ponecha-
ni peclivé vybranych ¢asti tohoto uzemi
samovolnému vyvoji. A arkto-alpinska
tundra mezi né patfi! Nepredstavujme si
vsak, ze vesSkeré intervence do takové-
ho uzemi skon¢i nardz. Néktera mana-
gementova opatfeni, kterd zde Sprava
KRNAP v poslednich letech provadi, maji
za cil napravit aktivity poskozujici alpinské
bezlesi a jeho jednotlivé slozky. Mezi ty
nejvyraznéjsi patfi zejména revitalizace
vodniho rezimu v minulosti odvodnénych
¢asti vrchovist, odstranéni bazického ma-
teridlu z turistickych cest a jeho nahrazeni
materidlem autochtonnim nebo vyrezavani
¢asti novodobych vysadeb kle¢e s cilem
docilit pfirodé blizké mozaiky kle¢ovych
porostl a vegetace alpinskych travnika.
Uvedena opatfeni se pomalu chyli ke konci.
Existuji vSak dalsi, kterd jisté budou dlou-
hodobé&jsi, a k nim patfi napf. omezovani
invaznich a expanzivnich druhd rostlin.

,Ponechani krkonossské tundry
samovolnému vyvoji je logickym
vychodiskem.”

Mimo to viak bude v bezzdsahovém uzemi
trvale udrzovana turisticka infrastruktura,
budou tedy opravovany turistické cesty
i rozcestniky, u cest v kleCovych porostech
bude zajistovana jejich prichodnost obcas-
nym profezdvanim vétvi a podobné. Mimo
koridory cest by vSak prostfedi nad horni
hranici lesa mélo byt ponechano bez za-
sahu a opét se stat pfirodni laboratofi, jak
tomu ostatné bylo po vétsinu geologického
vyvoje Krkonos.
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