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ENCYKLIKA ,,LAUDATO SI”

ANALYTICKA CAST

RNDr. DAVID PITHART, CSc.
Nezavisly mezinarodni konzultant

v oboru Zivotniho prostfedi v neziskové
organizaci Beleco. Je pfedsedou
Koalice pro feky - sdruzeni neziskovych
organizaci s cilem prosadit ekologické
pristupy ve spravé vodnich toku.
Zabyva se aplikovanou fi¢ni ekologii,
problematikou vody v krajiné

a konceptem ekosystémovych sluzeb

a dialogem védy a viry.

Po uvodu k papezské encyklice Laudato
si, ve kterém jsem zd(raznil propojeni je-
jiho hlavniho poselstvi s odkazem svatého
Frantiska (viz minulé Cislo ¢asopisu FOP),
bych se nyni rad pokusil zhusténou formou
podat prehled hlavnich myslenek dalsich
dvou kapitol, spadajicich do analytické ¢as-
ti encykliky. V pfistim Cisle bych se véno-
val klicové kapitole s ndzvem Lidsky koren
ekologické krize, v dalSim pak vizionar-
ské Casti dokumentu s ndzvem Integraini
ekologie, ktery je zaméren do budoucna
a prindsi navrhy a podnéty pro jak intelek-
tualni, tak i praktickou ¢innost. Cely pétidil-
ny cyklus bych uzavrel prehledem diskusi
k encyklice, pochopitelné véetné hlavnich
namitek jejich oponentd.

CO SE DEJE NASEMU DOMOVU

Prvni kapitola analytické ¢asti dokumentu
je zamérena na prirodovédnou a socialni
rovinu ekologické krize. V jejim uvodu je
zminéna souvislost problému, vnimanych
vétSinou optikou prirodnich véd, s kultu-
rou ,,pouzij a vyhod“ (Obr. 1), kterd je dl-
sledkem toho, ze si: ,neumime vzit pfiklad
z fungovani prirozenych ekosystémd: rost-
liny syntetizuji Ziviny, které syti byloZravce,
ktefi se pak stdvaji potravou masoZravcd.
Ti pak dodavaji znacné mnoZstvi organic-
kého odpadu, ktery umoznuje vznik nové
generaci rostlin. Primyslovy systém vsak
na konci svého produktivniho a spotrebni-
ho cyklu nerozvinul schopnost absorbovat
a znovu pouZzit zbytky a odpad. Nedokazali
Jjsme dosud vytvofit cyklicky model pro-
dukce, ktery zajisti zdroje pro vsechny i pro
budouci generace...?.

Prirodovédné pojata ¢ast pojedndva na pri-
blizné deseti stranach textu o problematice
klimatu?*2¢, resi otazky vody?-' a ztraty
biodiverzity*42, Tyto pasadze nepfinaseji
pro ekologicky vzdélaného ¢tendre nic pre-
kvapivého, snad jen to, ze jsou soucasti do-
kumentu cirkve, kterd problém0m Zivotniho
prostredi (bohuzel) donedavna nevénova-
la ndlezitou pozornost. Jsou zpracovany
kvalitng, se zdlraznénymi vazbami mezi
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procesy (napf. zména klimatu a dostupnost
vody, dllezitost ,,nendpadnych® organism
pro biodiverzitu a ekosystémy, zmény tep-
loty a kyselosti ocednll a podobné). Autor
konstatuje, ze problémy maji ¢asto charak-
ter bludnych kruh(: ,,Je pravda, Ze ¢lovék
musi zasahnout, kdyZz geosystém vstoup/
do kritického stavu, ale drovern lidskych za-
sahu do tak sloZité reality, jakou je pfiroda,
Jje dnes takova, Ze neustalé pohromy zpi-
sobované clovekem vyvoldvaji jeho dalsi
zasah... Vytvari se bludny kruh, ve kterém
lidsky zdsah majici resit néjakou tézkost
Castokrat situaci jesté vice ztiZi. ... Jsou
chvalyhodné a casto obdivuhodné snahy
védcu a technikd, kteri usiluji o Feseni pro-
bléma vytvorenych Elovékem. Kdyz vsak
pozorujeme svét, vidime, Ze tato uroven
lidského zdsahu slouzi nezridka financnimu
sektoru a konzumismu a ve skutecnosti
zpusobuje, Ze zemé, kde Zijeme, prichazi

,Narusovani, destabilizace

a devastace Zemé pokracCuje

a dosud jsme nenalezli zpiisob,
jak ji zastavit.”

0 bohatstvi a krasu, stava se omezenéjsi
a Sedne, zatimco rozvoj technologie a kon-
zumni nabidky rostou neomezené 4. Text
pracuje s pojmy jako obecna dobra (napf.
klima) ¢i vSeobecna lidské prava (pristup
ke zdrojlim vody). Celkové poselstvi textu
je jednoznacné: narusovani, destabilizace
a devastace Zemé pokracuje a dosud jsme
nenalezli zplsob, jak ji zastavit.

Treti ¢ast kapitoly je vénovana zhorSovani
kvality lidského Zivota a socidlnimu upad-
ku. Kdo sleduje jednani papeze Frantiska,
nemuze byt prekvapen jeho solidaritou
s chudymi a radikalitou tohoto textu, vy-
jadfenou napriklad pozadavkem, aby ,,...se
doprdlo sluchu jak kriku zemé, tak i kfiku
chudych”#°. Papez vyjadfuje sv{j nesou-
hlas s reSenim ekologické krize oddélenym
od feSeni krize chudoby a socidlni vylou-
¢enosti. Vzdyt ,,jak obecna zkusenost raa-
ného Zivota, tak védecké badani dokazuji,
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Ze nejzavaznéjsi ucinky kazdého naruseni
Zivotniho prostredi dopadaji na ty nejchuad-
S lidi**8. A ti tvofi vétsinu obyvatel planety.
Presto vsak ,, mnozi profesionalové, komen-
tatori, sdélovacri prostredky a mocenska
ustredi bydli daleko od nich v izolovanych
meéstskych zondch bez primého kontaktu
s jejich problémy. Ve svém Zivoté a mysleni
vychazeji z pohodli takového rozvoje a kva-
lity Zivota, které jsou nedostupné vétsiné
svetoveé populace. Tento nedostatek fyzic-
kého kontaktu a setkani ... vede k umrtvo-
vani svédomi a k ignorovani casti reality
v dilcich analyzach. Nékdy se snoubi' s tzv.
,Zzelenou” rétorikou. Dnes vSak nemiiZeme

Kultura ,,pouZij a vyhod" je vsudypfitomna.

neuznat, Ze opravdu ekologicky pristup se
stdle vice stava pristupem socidlnim...”*.

Globalni nerovnost je posilena tésnéjsi
vazbou chudych na ohrozené ekosystémy
a jejich sluzby (rybarstvi, pobrezi ohrozené
stoupdnim hladiny more). Nemilosrdné kri-
tice jsou vystaveny nadnarodni korporace,
které si dovoluji v chudych zemich to, co
by si v zemich bohatého Zapadu dovolit
nemohly. Text se vénuje také nelimérné-
mu bujeni méstskych aglomeraci se svymi

ghetty i uzavienymi Ctvrtémi pro bohaté,
které: ,,... jsou spravovany tak, aby tam jini
neprichazeli rusit umély klid“*. Pozada-
vek ke snizeni lidské reprodukce chape
papez jako slepou cestu, jako export kon-
zumerismu do rozvojovych zemi, tedy jako
legitimizaci soucasného nespravedlivého
distribu¢niho modelu, ,,ve kterém si mensi-
na pfisuzuje pravo spotfeby v mire, kterou
by nebylo mozZno generalizovat, protoze by
planeta nemohla pojmout odpady z této
spotreby” %2

Za velmi podnétny povazuji odstavec
o vlivu ,,médii a digitdlniho svéta, ktery,
stane-li se vsudypritomny, nepodporuje

rozvoj schopnosti moudre Zit, hloubavé
premyslet a velkodusné milovat. Velkym
mudrcim minulosti by v tomto kontextu
hrozilo, Ze spatfi svoji moudrost, jak se dusr
uprostred rozvratného hluku informaci ¥ ...
neustald roztékanost nam odnima odvahu
vsimat si reality ohraniceného a konecného
svéta. Proto je dnes cokoli kfehkého - jako
napriklad Zivotni prostfedi - bezbranné
VUCi zdjmim zboZsténého trhu transfor-
movanym na absolutni zakon e .

Stfizlivy odstavec o tom, co se podafilo,
mluvi s respektem o revitalizacich fek, ob-
nové lesq, citlivych stavebnich projektech,
pokroku v oblasti obnovitelnych zdroju
energie Ci verejné dopravy. ,, Tato dila neresi
globdlini problémy, ale potvrzuji, Ze clovék
Jje dosud schopen zasahovat kladné. Byl
stvoren k ldsce a uprostred svych omezeni
nevyhnutelné klici skutky velkodusnosti,
solidarity a péce.” 5.

Cirkev chce chapat své misto pfri feSeni
téchto konkrétnich probléma jako jeden
z hlasU: ,musi naslouchat a podporovat
poctivou debatu mezi védci v ucté k riz-
nosti nazor“°. Neni ji blizky ani jeden
z extrémnich pohledd na ¢lovéka, at uz je
to mytus pokroku a vira feSeni ekologické
krize pouze technickymi prostfedky, ¢i cha-
pani ¢lovéka jako pouhé hrozby a Skidce
geosystému s potfebou zamezit mu ja-
kékoli zasahovani a nejlépe ho pocetné
redukovat. V zavéru kapitoly je naznace-
no ocekdvani zlomovych udalosti, nebot
»aktualni svétovy systém je neudrzitelny
z rlznych hledisek, protoze jsme prestali
premyslet o Ucelech lidského jednani“®'.

EVANGELIUM STVORENI

Druha kapitola je nabidkou krestanské
inspirace, vyjadrenou predevsim reflexi
biblickych textl. Papez véfi v moznost
plodného dialogu védy a ndbozenstvi. Do-
mnivam se, Zze vyvoj této scény mu dava
v poslednich desetiletich za pravdu®. Vy-
mezuje se proti snaze téch, ktefi by dnes
radi hlas cirkve vytésnili do sféry iraciona-
lity, protoze moznostem tohoto dialogu
nevéri nebo mu chtéji zamezit® .

BUh tvori tvlrce, nikoli loutkye. V pfibéhu
o stvoreni svéta (Gn 1) dostava kazdé stvo-
feni svUj specificky Ukol: plodte a mnozte
se, zaplite zemi... Blh dal ¢lovéku zemi
k uzivani, povéril ho ukolem obdélavat ji
a strezit. Clovék tak smi uzivat celé stvofeni,
které Stvofritel shleddva jako velmi dobré.

Poznamky:

kterym je Buh evoluce - ,Tvdrce, tvorici tvirce™ a ponechavajici jim urcity prostor a svobodu - blizsi neZ obraz Boha inZenyra, ktery svét pfesné
naplanoval jako hodinovy stroj. Tento obraz Boha mifi na smetisté déjin. Diky Darwinovi, Ze mu zasadil rozhodujici tder. Snad pribyva i védcd, kteri
respektuji omezenou schopnost védy zodpovidat otdzku po konecném smyslu clovéka.

b Odmitat Boha jesté nutné neznamena odmitat dialog s véricimi. Respektujeme-Ii konecné tajemstvi posledni hlubiny skutecnosti, nasi omezenou
schopnost ho uchopit a nemoznost ho vlastnit, je cesta k dialogu oteviena. Co je podivuhodnéjsi? Hmota, ze které jsme sloZeni, ktera podstupuje
evoluci a nutné tedy v sobé skryva potenciality tereju na utesech, jasond usedajicich na arniky ¢i nasich radosti a tizkosti, nebo Bih, ktery tomuto

vsemu dava vzniknout?

¢ Marek Orko Vdcha (2014): Neumélcim Zivota, Cesta, Praha.

9Kniha Genesis, 1-3.
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Zijeme-li v t&chto soufadnicich, pak se ,, Zi-
vot kazdého clovéka se neztraci v zoufalém
chaosu, ve svété ovlddaném cirou naho-
dou ¢i nesmysiné se opakujicimi cykly*.
Stvoreni tak zaklada i distojnost ¢lovéka:
....Clovék, ktery neni jen néco, nybrz nékdo.
Je schopen se poznavat, byt svym panem,
svobodné se davat a vstupovat do spole-
Censtvr's jinymi osobami“®>. Postoj ¢lovéka
k zemi Ize nalézt v bibli v fadé vSeobecné
znamych pribéhl. Vzdy se v nich pohybu-
jeme v soutadnicich vztaht ¢lovék - jeho
blizni - Blh - zemé. Nase vztahy k pfirodé
tak nelze oddélovat od bratrstvi, spravedI-
nosti a vérnosti k druhym. Naruseni téch-
to vztahl ma vzdy za nasledek i to, Ze se
...ptivodné harmonicky vztah clovéka
k prirodé pretvori na konflikt“®. Staré bib-
lické pfibéhy nesou hlubokou symboliku:
Adam a Eva byli vyhndni z raje, Kain byl
vyhnan ze zemé, kterou obdélaval, po vraz-
dé svého bratra Abela, a totéZ poselstvi
nese i pribéh o Noemovi a potopé svéta:®
....BUh hrozi, Ze vyhladi lidstvo pro jeho
trvajici neschopnost Zit na vysi poZadavki
spravedinosti a pokoje: ,Rozhodl jsem se
skoncovat se vsim Zivym, nebot zemé je
plnd bezpravi, které lidé pachaji” (Gn 6,13).
Encyklika narazi i na filosoficky problém,
zda maji ostatni zivé bytosti svou hodnotu
nezavisle na ¢lovéku. Rozhodné je ¢lovék
Lovolan uznat, Ze ostatni Zivé bytosti maji
hodnotu pred Bohem, chvali ho a velebi ho
uz jen tim, Ze existuji” (jak velmi krasné
a barvité vyjadruji zalmy). ,,Dnes cirkev
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nemluvi zjednodusujicim zptsobem o na-
prosté podrobenosti ostatnich tvort clo-
véku jako by neméli hodnotu sami o sobé
a my jimi mohli disponovat podle svého za-
libeni... Ruzni tvorové, které Buh chtél v je-
jich viastnim byti, jsou kazdy svym zpuso-
bem odleskem nekonecné BoZi moudrosti
a dobroty . Toto uznani nebylo a neni
samozrejmé, a to jak v intencich cirkev-
niho uceni, tak i mimo néj. Encyklika nas
vybizi ke kontemplaci stvoreni ,,...od téch
formam Zivota, je pfiroda stalym zdrojem
uzasu a ucty. A je také neustalym zjevenim
boZského... Vnimat kazdého tvora, ktery
zpiva hymnus svoji existence, znamena Zit
s radosti, v BoZi lasce a nadéji“ .

Encyklika varuje pfed Spatnym zachazenim
s ostatnimi tvory: ,,/hostejnost Ci krutost
k ostatnim tvorim tohoto svéta se nakonec
urcitym zplsobem vZdy prenese na chova-
ni k ostatnim lidem. Srdce je jedno jediné
a tataz ubohost, ktera vede ke Spatnému
nakladani se zvifetem, se zanedlouho pro-
Jevi ve vztahu k jinym lidem*“?... ,,Bylo by
vsak také chybou myslet si, Ze dalsi Zivé
bytosti museji byt povazovany za pouhé
objekty podrobené svévolnému panstvi
clovéka. Je-li priroda chapana jako pou-
hy predmeét zisku a zajmu, ma to zavazné
nasledky také pro spolecnost. Pojeti, které
posiluje svévoli silnéjsiho, prispélo k ne-
zmérnym nerovnostem, nespravedinostem
a nasilnostem vici vétsiné lidstva...“®?. Stara
zidovska legislativa odrdzela presvédceni,

ze dary zemé a jeji plody nepatfi pouze
tém, kdo na ni hospodafi: ,,7i kdo obdéla-
vali a opatrovali toto uzemi, méli se s jeho
plody délit zvlaste s chudymi, vdovami,
sirotky a cizinci: ,,AZ budete ve své zemi
sklizet obil, nesmis vyZnout své pole az
k samému okraji a pabérkovat zbytky po
Zni. Ani svou vinici nesmis sklidit docista
a zbytky hrozni své vinice nesmis pabér-
kovat. Nechds je pro chudého a pro cizince
...Cirkev sice brani legitimni pravo na sou-
kromé vlastnictvi, ale s nemensi jasnosti
také uci, Ze kazdé soukromé vlastnictvi
Je vZdy obtizeno socidlni hypotékou...ne-
odpovida Bozimu planu spravovat tento
dar zptsobem, kterym z ného maji uzZitek
Jjenom malokteri.“ %3

Clovéku nalezi vysadni postaveni mezi tvo-
ry. Mnozi tuto skute¢nost zpochybnuji, ale
téZko Ize poprit nasi schopnost zemi pre-
kou bude, jak s touto moci nakladat, nez
jestli si ji zasluhujeme a mame na ni narok,
protoze faktem je, ze tu je a ze s ni néjak
zachazet musime, respektive odedavna s ni
jiz zachazime. ,,Pokud uzndme hodnotu
a kfehkost pfirody a soucasné schopnosti,
které nam daroval Stvoritel, umozni nam
to dnes ucinit konec modernimu mytu ne-
omezeného materidlniho pokroku. Kfehky
sVét spolu s clovékem, kterého Biih povéril
PECT o sVt interpeluje nasi inteligenci, aby-
chom poznali jak jej orientovat a kultivovat
a jak omezovat svoji moc*’.

Poznamky:

e Marek Orko Vécha (2014): Neumélcim Zivota, Cesta, Praha.

"Kniha Genesis, 1-3.

9 Nepodoba se pfibéh o dnesnim nardstu povodni a hrozbé stoupani morské hladiny napadné této ,,pohddce”? VZdyt tyto procesy nelze oddélit od
posedlosti neustalého zvysovani vyroby, DPH a materidlni irovné.

hLv 19,9-10.

"Utkvél mi urputny nesouhlas profesora Vyskota s terminem ekosystémové sluzby. ,, Jaké sluzby! Copak priroda je tu od toho, aby ¢lovéku slouZila?
Copak je tomuto zkaZenému tvoru, ktery ji soustavné nici, povinovana jakoukoli sluzbou?” V fadu stvoreni je vsak tato sluzba mozna. Pohledme
na krasné krajiny podhuri Sumavy, Toskanska nebo Lake District: je-lIi ¢lovék povoldn spolupracovat na stvoreni, neni pak krasna krajina, se vsemi
lidskymi artefakty, dalsi fazi tohoto procesu? Neni tvorba krajiny ,,sluzbou” clovéka ekosystémum pri dosahovani jejich spolecného cile - vytvoreni

harmonie?
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