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ZASADY PRO POUZIVANI
KATEGORII CHRANENYCH UZEMI
IUCN OPET NA STOLE

JAK BY MELY BYT APLIKOVANY V NASICH PODMINKACH

MICHAEL HOSEK

SESTAVIL MICHAEL HOSEK NA ZAKLADE VYSTUPU Z DISKUSE ODBORNIKU BEHEM DVOU

WORKSHOPU (SEZNAM UCASTNIKU JE UVEDEN NA KONCI TEXTU)

Ing. MICHAEL HOSEK

V Agentufe ochrany pfirody

a krajiny CR byl odpovédny za praktickou
implementaci evropské legislativy

a dokumentaci ochrany pfirody véetné
sledovani jejiho stavu (monitoringu).

V soucasnosti je koordinatorem
mezindrodni spoluprdce Krkonosského
narodniho parku, viceprezidentem
EUROPARC Federation a koordindtorem
jeji sekce Central and Eastern Europe,

a ¢lenem Rady Mezinarodni unie pro

ochranu prirody (IUCN).
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PROC JE TREBA O TOM ZNOVU
PSAT?

Z3asady kategorizace IUCN (Mezindrodni
unie pro ochranu pfirody) pro chranénd
Uzemi (ddle jen Zasady) nejsou v Ceské
ochrané pfirody novym pojmem. Zatimco
u nékterych kategorii zvlasté chranénych
Uzemi je jejich uzivani ustalené, u jinych
je stale predmétem diskusi, coZz zpUlso-
buje jak nezdjem vétsiny spravcl zvlasté
chranénych uzemi (ZCHU) o toto pojeti,
tak i prehnana ocekavani jejich vyznamu.
Bohuzel, za vice nez 25 let se ochrana pfi-
rody na jednotné aplikaci v Ceské republice
neshodla. O tom svéd¢ii pocet ¢lanka, kte-
ré k tomuto tématu vysly nebo se ho do-
tykaji, a také mnozstvi stale probihajicich
diskusi, ve kterych je kategorizace dle IUCN
pouzivana jako zasadni argument k nasta-
veni zplsobu péce pro jednotlivd tzemi.
Kategorie IUCN jsou aktudlnim tématem
také proto, ze jsou v Parlamentu praveé
projednavany legislativni zmény v pojeti
kategorie narodni park.

Uzsi skupina odbornikd, ktefi v CR se Zasa-
dami aktivné zachdzeji, iniciovala diskuzi,
jejimz cilem bylo nazory sjednotit a pokud
mozno sméfovat k jednotnému zptsobu
jejich aplikace, ktery bude v souladu s na-
rodnim pojetim Uzemni ochrany.
Doposud trvajici neujasnény stav povazu-
jeme za potrebné zlepsit, a to predevsim
proto, Ze spory o interpretaci Zasad mohou
dojit k vétsim Skodam nez jen k neschop-
nosti domluvit se na vykladu pojmu. Na
jedné strané jsou kategorie IUCN vnimany
spiSe jako nutné vykaznictvi do mezinarod-
nich databazi. To se tyka predevsim malo-
plognych ZCHU, u kterych spravci zafazeni

do kategorie IUCN berou ¢asto pouze jako
administrativni tkon. Na druhé strané je
vSak zarazeni do urcité kategorie IUCN
zaménovano s definici ochrany v uréitém
Uzemi dle ceské legislativy. Konkrétné
se toto stdva hlavné u kategorie Il [UCN
(,narodni park”). Ma-li vsak byt narodni
park zafazen do kategorie Il [UCN, musi
v ném byt realizovan zplsob péce dany
Zasadami (popfripadé jasné naplanovdno
dosazeni takového zpUlsobu v zdvaznych
dokumentech). Soucasny ¢esky zdkon
o ochrané prirody tomu nebrdni, ale ani
to nevyzaduje.

Diskuze v ¢eském prdavnim prostredi o ci-
lech a smérovani ndrodni kategorie narodnf
park vyvrcholila mimo jiné v potfebu nove-
lizace zadkona o ochrané prirody a krajiny.
Pfipravena a projedndvand novela se tak
predevsim zabyva sjednocenim pfristupu
k péci o jednotlivé narodni parky v CR
a presnéjsi definici cile ochrany a rezimu
péce o jednotlivé zony. Tato novela by
mohla do budoucna prispét nejen ke sbli-
zovani koncepci managementu narodnich
parkdl, ale nasledné téz k lepsi aplikovatel-
nosti Zasad v ¢eském pravnim prostredi.

CO SE V ZASADACH VLASTNE PISE?
Jejich aktudlni znéni bylo publikovdano
v Ceské mutaci zde, a to vCetné Ceské
predmluvy. Zaroven byl jiz predpoklada-
ny zpusob pouZiti v nasich podminkach
dostate¢né popsan napt. zde. Zkracené
vSak Ize popsat pojeti Zasad nasledovné:
Kategorie IUCN jsou managementové (jak
napovida jejich ndzev a s ohledem na celo-
svétovou platnost ani jiné byt nemohou),
tj. definuji soucasny ¢i cilovy prevazujici



typ managementu v Uzemi. Jejich ucelem
neni zavadét tento systém jako zdvazny
v jednotlivych statech. Maji napomoci po-
chopeni definice chrdnéného uzemi, cilo-
vého zpUsobu péce (ne stavu prirodniho
prostredi), a jak ho dosahnout. Nejedna
se, a z podstaty véci se ani nemUze jednat,
0 zadny pravni ramec, ale o odborny meto-
dicky material (coz ale nesnizuje jejich me-
zindrodni vyznam). Dalsi zpUsoby vyuziti
kategorizace IUCN, které IUCN podporuje,
jsou napriklad: jako podklad pro legislativu
(vyznamny pocet zemi pouziva kategorie
IUCN nebo jako ,podklad” pro narodni
legislativni rdmec), pro vytvareni rozpo-
¢t (nékteré staty odvozuji rozsah roc¢nich
rozpoc¢td pro chranéna uzemi od zpUlso-
bu péce) nebo jako nastroj pro obhajobu
(NNO vyuzivaji kategorie pro kampané na
podporu cill ochrany a stanoveni spravné
Urovné vyuzivani Uzemi ¢lovékem) atd.

V pripadé, Ze se jedna pfi urceni ka-
tegorie IUCN u uzemi o cilovy ane
soucasny zpUsob péce, musi byt jeho
dosazeni redlné a proveditelné v do-
hledné dobé, tj. cil musi byt “naplano-
van“ v soucCasnych zdvaznych predpi-
sech (podzakonny ci zakonny predpis).
Otazkou samoziejmé je, jak dlouhé pre-
chodné obdobi k dosazeni cilového zpu-
sobu péce je akceptovatelné (co je to napf.
,redlnd doba“v managementu lest). Na to
Zasady IUCN odpovéd nedavaji. Asi i proto,
ze v rGznych chranénych tUzemich je jejich
stav a spolecenska akceptovatelnost cilo-
vého zpUsobu péce velmi rliznd. Napfiklad
v nékterych némeckych a rakouskych na-
rodnich parcich je zfizovacimi pfedpisy tato
doba stanovena na nejvyse 30 let. Jinymi
slovy, spravce musi deklarovat jasnou vizi
cile dosahnout, a to také v praxi provadét.
Oproti tomu nase narodni kategorizace
chranénych uzemi je zaloZzena na tom,
jaky typ fenoménu TED chranime (defini-
ce predmétem ochrany). Tyto dva systémy
tedy nejsou svym zalozenim jednoduse
porovnatelné (,,preklopitelné®), tj. napf.
kategorie narodni park dle IUCN nemusi
nutné byt synonymem kategorie narodni
park dle narodni legislativy.

JAK U NAS KATEGORIE IUCN

V SOUCASNOSTI POUZIVAME?
Sprévce kazdého chranéného tzemi v CR
ma povinnost pfi zpracovani planu péce
uvést, v jaké kategorii IUCN se chranéné
Uzemi nachazi (podle vyhl. ¢. 64/2011 Sb.,
kterou se urcuji nalezitosti planu péce).
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Nema se vSak jednat o urcujici ukazatel
péce o Uzemi, ale spiSe o doplnkovou in-
formaci reflektujici konkrétni zplsob péce.
Tento udaj ma byt tedy spravné urcen jiz
pfi vyhlaseni urcité kategorie chranéného
Uzemi dle narodni legislativy. Spravné je
tfeba nejdrive definovat, co se ma chranit.
Teprve podle toho je Uzemi zafazeno do
urcité kategorie IUCN. Neni vhodné nej-
drive urcovat, v jaké kategorii IUCN chce
mit spravce Uzemi zarazeno bez ohledu
na redlné moznosti i potreby.

NA CEM JSME SE PRI DISKUSI
SHODLI

Zakladni otazky, které jsme si polozili, jsou:
1) Jak vnimame soucasnou aplikaci Ka-
tegorizace ve vztahu k narodni soustavé
ZCHU? Co byl pfedpokladany ucel a jak
je napliiovan/vyuzivan?

2) Jaky by mél byt idealni stav pouzivani
Kategorizace v €R a jak by mél byt pfi-
padné systémové zalozen?

3) Jakad je a jaka by méla byt vazba mezi
kategorii Il IUCN (,,ndrodni park*) ve vzta-
hu ke kategorii ndrodni park dle narodni
legislativy?

Nize uvedené zavéry jsou spolecnym vy-
stupem workshopu s cilem predchazet
dal$im, ¢asto matoucim ¢i zavadéjicim,
interpretacim.

Ad1)

Hlavnim ddvodem, pro¢ ma spravce Uze-
mi urcit vhodnou kategorii IUCN je, ze
mu mUze byt vhodnym voditkem, které
usnadni planovani managementu a mlze
pomoci pfi regulaci nevhodnych &innosti.
Déle je udaj dllezity pro komunikaci na
mezinarodni Urovni - vykazovani do evrop-
ské databaze chranénych uzemi (Common
Database on Designated Areas, vedené
Evropskou agenturou pro zivotni prostredi
v Kodani) a Svétové databaze chranénych
uzemi (World Database on Protected Are-
as - vyvijena IUCN ve spolupraci s UNEP).
Soucasny zpUsob vyuzivani je vsak pomér-
né nesystematicky a formalisticky, tj. se-
tkavame se jak s pfilis volnymi, tak i velmi
striktnimi vyklady Zasad. Jejich plvodni
ucel je tedy naplhovan jen ¢astecné, a to
diky nedostatec¢nému metodickému vykla-
du pro spravce uzemi.

Ad 2)

Kategorizace IUCN by méla byt pouzivana
tak, aby to odpovidalo jejimu pUvodni-
mu Ucelu, tj. jako informace v planu péce,

uréend spravcem ZCHU predevéim k ujas-
néni cile managementu, jako voditko pfi
rozhodovani v konkrétnich situacich a dale
také k mezinarodnimu vykaznictvi. K tomu
staci soucasna pravni kodifikace formou
vySe uvedené vyhlasky. Pri uréeni katego-
rie IUCN se soustfedime na cilovy zpUsob
péce, ne soucasny stav. Proto neni mozné
Lpreklopit” nase kategorie automaticky do
kategorii IUCN. Pri zachovani nasi narodni
kategorizace budeme vzdy feSit otazku
zafazeni nasich uzemi do kategorii [IUCN
individualné.

V souvislosti s ndpravou soucasného sta-
vu provede AOPK CR do konce roku 2016
revizi souc¢asného prifazeni maloplosnych
zvlasté chranénych uzemi jednotlivym ka-
tegoriim IUCN s cilem identifikovat ta Uze-
mi, kde je kategorie IUCN pravdépodob-
né prifrazena Spatné. V pripadé, Ze bude
vhodné kategorii zménit co nejdfive, je
mozné to provést protokolem viozenym
do Ustfedniho seznamu ochrany pfirody.
Pokud neni okamzita zména nutnd, bude
prefazeni do spravné kategorie provede-
no pri aktualizaci planu péce. Otevienad
zUstdva otdzka ndpravy u Uzemi ve spravé
krajskych uradd, které je vhodné na navr-
Zenou zménu upozornit.

Ad 3)

Tato otdzka je zejména v poslednich le-
tech vnimana Casto citlivé, a to z mnoha
dlvodu. V soucasnosti se tfi ndrodni parky
povazuji za kategorii Il IUCN (tj. ndrodni
park) a jeden za kategorii V IUCN (chra-
néna krajina). Takto jsou také uvedeny
v pfislusné databazi chranénych uzemi
(www.protectedplanet.net).

Pro pochopeni ,citlivosti” této otazky je
nutné si uveédomit, ze kategorie Il IUCN
znamena, ze na minimalné 75 % plochy
narodniho parku by méla byt cilem ochra-
na pfirodnich procesu, tj. bezzdsahovost,
a tento cil by mél byt akceptovany nejen
ochranou prirody, ale i vlastniky, spravci
a mistni verejnosti. Dosazeni takového sta-
vu je v naSich podminkach dlouhodobou
vyzvou v podstaté ve vSech Uzemich.
Shodli jsme se vSak na tom, ze by mély
byt kategorie IUCN u narodnich parkd
pouzivany tak, jako doposud (KRNAP
v kategorii IUCN V - chranéna krajina,
ostatni v kategorii Il - narodni park),
protoze tak nejlépe odpovidaji cilim
ochrany. Je to velmi dulezité také pro
bilateralni spolupraci sprav narodnich
parkl s jejich preshrani¢nimi partnery,

Férum ochrany pfirody 01/2016

15



/] ANALYZY A KOMENTARE

16

a také z dGvodl nenaruseni kontinuity pfi
dosahovani cilové péce. Zaroven jsme se
shodli, Ze neni vhodné u jednoho ZCHU
uvadét kategorie dvé (napt. IlI/IV - jako
jadrovou zénu dle IUCN a jeji ochrannou
Cast). To ostatné nedéld ani zadny z nasich
zahrani¢nich partnerd v Némecku, Polsku
a Rakousku.

Primarni cil éeskych narodnich park je
dan ZOPK, kde je jak v platném znéni, tak
v pFipravované novele, cilem narodniho
parku predevsim ochrana pfFirodnich pro-
cesl (tj. na pfevazujici ¢asti jeho uzemi).
Nedoporucujeme pouzivat kategorii dle
IUCN jako narodni primarni cil. Tim je de-
finice jednotlivych kategorii ZCHU dana
Ceskou legislativou. Pfednostni pouziva-

SEZNAM UCASTNIKU:
Jaromir Blaha (Hnuti Duha)

ni kategorie IUCN miiZe vést ke zmateni
nasich tuzemskych partnert, ktefi se ne-
zabyvaji profesionalné ochranou pfirody.
Ti tak mohou zacit zaménovat narodni
kategorii a kategorii IUCN a v kone¢ném
diisledku z toho vyvodit, Ze v CR zadny
narodni park byt nema (¢i nemuzZe byt),
coz by bylo naprosté nepochopeni priorit
a cili zdejsi ochrany pfirody. Kategori-
zace dle IUCN ma slouzit jako deklarace
zvoleného dlouhodobého (cilového) typu
managementu pro urcité zvlasté chranéné
uzemia ma umoznit mezinarodni srovnani
a hodnoceni.

ZAVER
Vérime, Zze uvedené zavéry mohou pomoci
sjednotit pouzivani kategorii IUCN v nasich

Handrij Hartel (Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko)

Michael Hosek (IUCN)
Jakub Hruska (Ceskd geologicka sluzba)

Jan Hrebacka & Otakar Schwarz (Sprava Krkonos$ského narodniho parku)

Vojtéch Kotecky (moderator)

Zdenka Krenova (Prirodovédecka fakulta UK v Praze)

Pavel Pe$out a David Lacina (Agentura ochrany pfirody a krajiny CR)
Martin Stary a Jaroslav Cervenka (Sprava Narodniho parku Sumava)
Tomas Rothrdckl (Sprava Narodniho parku Podyiji)

Miroslav Svoboda (Ceska zemédélska univerzita v Praze)

Alena Vopdalkova, Martin Bily, Petr Stloukal a Dusan Utinek (Ministerstvo Zivotniho prostredi CR)
Tomas Vrska (Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi)
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podminkdch a pomohou tak zabranit mise-
ni riznych pfistupd a nepochopeni. Zaro-
ven doufame, zZe si timto mdzeme vyjasnit
i postup prirazovani prislusné kategorie dle
IUCN nasim ZCHU, ktery neni prvoplanové
schematicky (ij. ze jedna kategorie dle Ces-
ké legislativy je rovna jedné kategorii IUCN)
a vychazi primarné z definice pfedmétu
ochrany tim, kdo uzemi vyhlasuje.
Vzhledem k tomu, ze se téma pojeti ka-
tegorizace IUCN vyznamneé vaze k pojeti
ochrany samovolnych procest (chcete-li
divociné Ci bezzasahovosti), nize vyjmeno-
vana skupina odbornikd se bude k tomuto
tématu schazet dal, s cilem vyjasnit si pfi-
stup i v této oblasti.



