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Celou oblast upravuje jen velice malo
predpist, takze ¢lovék nemusi byt zadny
legislativec, aby situaci pochopil. Nicméné
i jednoduchou situaci Ize zkomplikovat.

ZAKLADNI PRAVNI PREDPISY

Vodni zdkon (VZ), tedy zédkon ¢. 254/2001
Sb. ma ze vSech zde uvadénych pravnich
norem nejvetsi pravni silu, nicméné ne-
muze resit problematiku v detailu. Proto
jsou jeho casti dale podrobné upraveny
predpisy nizsi pravni sily. Nas musi zajimat
predevsim nafizeni viady (NV) ¢. 401/2015
Sb., kde je mimo jiné stanoveno, co je jes-
té pfipustné znecisténi povrchovych vod.
Pak uz do hry zasahuje pouze metodicky
pokyn (MP) ZP03/2003, tedy predpis nej-
nizsi pravni sily, ktery je zavazny pouze pro
Uredniky daného ministerstva, zde MZP.
V praxi dle tohoto MP postupuji Ufednici
pfi povolovani, kolik hnoje, krmiv a ryb smi
do rybnika rybari davat.

Ramcova smérnice, tedy Smérnice EU
¢. 2000/60/ES, kterd urcuje ramec pro
¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni po-
litiky, je sice Casto citovana, ale v praxi
ndm v nejblizsich letech nijak nepomdize.
Vztahuje se totiz pfedevsim na tzv. vodni
utvary, pricemz ze zhruba 16 00O jiho-
Ceskych rybnik( jich jen jedenact bylo za
samostatny vodni Utvar uznano. Ale ani
tady nic nezmUzeme, protoze Rdmcova
smérnice je skute¢né pouze tim uz v ndzvu
deklarovanym ,ramcem®, ktery si ¢lenské
staty musi samostatné naplnit vhodnym
obsahem. A my doposud nemdame zadnou
metodiku, jak to udélat v pfipadé rybnikd.
A hned tak ji mit ani nebudeme.

VODNI ZAKON

Vodni zdkon (znéni novely s G¢innosti od
1. 7. 2014) se jakosti vody v rybnicich tyka
prakticky vyhradné v § 39, kde se v odst.
7 Fika, ze k aplikaci zavadnych latek do
vod je nezbytné mit povoleni, tzv. vyjim-
ku - a pravé postup pri udélovani této
vyjimky upravuje jiz zminény metodicky
pokyn. K zavadnym latkdm aplikovanym na
rybnicich patfi samozfejmé hnojiva, latky
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pouzivané k léceni ryb a proti organismdm
z kategorie ,,skadci(véetné pesticid(), latky
k vapnéni - a také krmiva. Vyjimku vydava
pfislusny krajsky urad, pricemz prihlizi ke
stanovisku organt ochrany pfirody a sprav-
cl povodi (statni podniky Povodi).

VZ v témze § 39, ale v odstavci 8 vyslovné
uvadi, ze: ,,Zasady pro stanoveni podminek
pro pouZziti zgvadnych latek... a pri nakla-
dani s vodami za ucelem chovu ryb nebo
vodni dribeZe, popripadé jinych vodnich
Zivocicht a vymezeni kategorii rybnikd
Z hlediska rybarského hospodareni stanovi
MZP a MZE vyhldskou.”To je velmi dlleZi-
té ustanoveni, které jednoznacné fika, ze
zastaraly a nevyhovujici metodicky pokyn
ZP03/2003 musi byt nahrazen vyhlaskou,
tedy predpisem mnohem vétsi pravni sily.
V letech 2010-2012 jsme se spolu s dalSimi
kolegy zucastnili dlouhé série jednani se
zastupci produkénich rybarl praveé k pri-
praveé nové vyhlasky. Spoluprace skoncila
v 1. 2013, kdy se zdalo, Ze jsme uz nachazeli
spole¢nou fe€. Tehdy se lobby produké-
nich rybafi podatilo do VZ propasovat
jako tzv. ,prilepek” pfi schvalovani jiného
zakona ustanoveni, kterym se z velké Casti
z nutnosti néco fesit rybarfi vyvlikli - tak
proC se véci dale vénovat, ze? Aktudlné
dle neoficialnich informaci z ministerstev
,nheni politickad vale“ vznik vyhlasky dale
prosazovat. Co to znamena a proc ta vile
neni, my nevime.

Jak se rybdti (jako uhoti) vyvlikli z uta-
hujici se smycky, kterd je nutila brat vétsi
ohled na kvalitu vody? Prilepek k Zakonu
o vodovodech a kanalizacich ¢. 275/2013
Sb. pfidal k VZ, § 39 jesté odst. 12, kde se
pravi, ze: ,,K pfikrmovani ryb krmivy rost-
linného plvodu provadénému na rybniku
tak, aby mnoZstvi podavanych krmiv bylo
rybi obsadkou zkonzumovano a nedoslo
tak ke zhorseni jakosti vod, neni treba vy-
jimka z pouZiti zdvadnych latek. Krmivo
pouZité pro tyto ucely nesmi obsahovat
nebezpecné nebo zvlasté nebezpecné
zdvadné latky a pfikrmovani nesmi byt
bez vyjimky provddéno na povrchovych
voddch uvedenych v seznamu pfirodnich
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Pruhlednost vody ovliviiuje mimo jiné moznosti kliceni vodnich makrofyt. Foto Jindrich Duras

koupalist podle zékona o ochrané verej-
ného zdravi a na voddrenskych nadrzich.
Za splnéni podminek uvedenych ve vétée
prvni a druhé neni tfeba provadét na ryb-
niku ani na odtoku z néj sledovani jakosti
vod. V pripadé kontroly predlozi rybnikar
vodoprdvnimu dradu nebo Ceské inspekci
Zivotniho prostredi evidenci o hospodareni
vedenou podle zakona o rybarstvi.”Vsichni
kromé rybatd povazuji tento pfilepek za
podraz a sabotdz. Ale to ony nechvalné
zndmé prilepky byvaiji...

Jde tedy v zasadé o dvé véci. (1) Neni treba
se s nikym o mnozstvi krmiva bavit. To Ize
na jednu stranu pochopit, protoze kdyz
mate v rybnice hladové ryby a nékdo vam
krmeni zakaze, automaticky ryby nema-
ji svlj ,welfare“, nybrz hlad, a to je jisté
Spatné. Je tfeba ale fici, ze mnozstvi po-
tfebného krmiva pro kazdy rybnik zasadné
zalezi na velikosti rybi obsadky. A tady je
jeden z kli¢d, kterymi se ke kvalité vody
snad Ize dostat, viz dale. (2) Nemusi se
ani sledovat kvalita vody, takZze nebudou
ani k dispozici zadné udaje! Doposud sice
nebylo potizovani Udajl bez chyby (zaleZi,
kde a kdy presné vzorek rybafi nabrali),
ale systém se prece jen zacinal postupné
vytvaret. Ted tedy data nebudou - a nikdo
tak nebude moci ani rybare znepokojovat
komentari, ze rybnik neni Cisty a mélo by
se s tim néco délat. Chytfe zafizeno.

METODICKY POKYN ZP03/2003
Uvodem doporuéuji véimnout si zajimavos-
ti. MP vySel v r. 2003 a v pasazich o jakosti
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vody se odkazuje na nafizeni vlady (NV)
¢. 82/1999 Sh. - to ovsem bylo pravé
v r. 2003 nahrazeno novou verzi, a to NV
¢. 61/2003 Sb., které uz ale obsahuje pod-
statné prisnéjsi pozadavky na kvalitu vody.
O pripravé a procesu schvalovani kazdého
takto dulezitého pravniho predpisu se dis-
kutuje vzdy dlouho pfedem. Lze tedy pova-
zovat za ,husarsky kousek”, Ze se rybarské
lobby podafilo protlacit MP tak, aby jesté
stihl odkazovat na benevolentni predpis
(¢iselné hodnoty nékterych parametrd ja-
kosti vody pro jistotu pfimo prevzal do
svého znéni!), jenz uz byl na samém konci
své ucinnosti. (Aktudlné bylo NV ¢. 61/2003
nahrazeno NV ¢. 401/2015 Sb.)

MP zavadi tzv. kategorizaci rybnik(, a to
rybniky polointenzifikacni (dafové zvy-
hodnéné) a intenzifikacni (vyssi zdanéni).
Z pochopitelnych ddvodU byly tedy meze
pro polointezifika¢ni rybniky nastaveny
v obrovské Sifi, aby se tam ,,veslo vSechno".
Dodnes rybafi na vytky k pfili§ intenzivni-
mu hospodareni reaguji argumentem, ze se
nejedna o intenzivni, ale o polointenzivni
hospodareni. Je to jen slovo, ale hned to
lip vypada...

Vodopravni Ufad (na krajskych uradech)
se uvedenym MP tedy uz neridi pfi sna-
hach o regulaci davky krmiv, nebot mu
to nepfislusi, ale jen pfi povolovani davky
hnojiv (vyjimka z § 39 odst. 7 VZ). O to uz
ale v soucasnosti zada malokdo - jednak
se podstatné méné hnoji nez dfive, protoze
rybniky jsou dostatecné uzivné i bez toho,
a jednak je mozné zahrnout povoleni apli-

kace zavadnych latek rovnou do Fizeni pfi
udélovani povoleni k nakladani s vodami.
Ted jsme u velmi ddlezitého bodu: povoleni
k nakladani s vodami. Pomifnme ted skutec-
nost, Ze spousta zejména mensich rybnikd
nic takového ani nema, i kdyz ze zdkona
mit musi, a podivejme se, co k polointen-
zifikacnim rybnikdm fikd metodicky pokyn.
Ro¢ni davka krmiva (prevazné obiloviny)
se pfi primérné hloubce 1 m pfipousti az
3 000 kg/ha. Pfi vyssi pramérné hloubce
se ddvka umérné zvysuje. Tfi tuny obilovin
znamena zhruba 10 kg/ha fosforu - po-
kud ma rybnik tfeba 50 ha, uz je to pro
vodni prostfedi docela vyznamny vnos. Ve
srovnani s pripustnou davkou superfosfatu
(300 kg/ha za rok) je to ovidem malo. Do
toho zapadaji i pripustné davky napf. chlév-
ské mrvy - az 3 500 kg/ha ro¢né a kejdy
dokonce 10 000 kg/ha ro¢né. To je dalsich
cca 35-100 kg fosforu na hektar rybnika.
Aplikace organickych hnojiv jsou vazana
fadou pravidel, kterd maji ochranit hlavné
rybi obsadku pred uhynem, nikoli tok pod
rybnikem pred znecisténim. Aktudlné se
primyslova hnojiva nepouzivaji prakticky
vlbec (asi uz by je ani nikdo nepovolil)
a hndj a kejda se vyuziva obvykle v mnoz-
stvich zlomku uvedenych maximalnich da-
vek (hnoje uz je relativné malo). Pripustné
ddvky uvadéné v MP ovSem dobre ilustruji
Uroven (zastaralost) dosud platného MP
a také vysveétluji, jak to, Ze se z nasich ryb-
nik( staly po druhé svétové vélce vysoce
eutrofni nadrze.

Nasada kapra dvou ¢i triletého (K2, K3) se
pripousti do 500-1 000 ks na 1 ha rybnika.
Pri hmotnosti K2 zhruba mezi 0,2-0,5 kg
to znamena nasazeni zhruba 300-400 kg
ryb na 1 ha, coz neni malo. Na konci roku
|ze pak ocekavat velmi zhruba 1-2 tuny ryb
na hektar. Zda se, ze pravé v okamziku, kdy
se rozhoduje o hmotnosti nasazené rybi
obsadky, |Ize do procesu zasahnout. Pokud
Urednici pfipusti - pfi jizzminéném povolo-
vani k nakladani s vodami - pfilis vysokou
biomasu nasazované rybi obsadky, budou
nasledovat i vysoké krmné davky obilovin,
coz znamena i vysoky vstup fosforu a or-
ganickych latek.

Zasadnim problémem je, Ze naprosta vét-
$ina rozhodujicich Grednikd neni rybardm
po odborné strance ani zdaleka rovnocen-
nym partnerem - nevyznaji se ani v chovu
ryb, ani ve fungovani rybnikd. Ani jim to
nelze vycitat, protoze se prevazné vénuji
jinym otazkam a rybnik{ je strasné moc
na to, aby mohli zodpovédné zvazit situaci



na kazdém z nich. Navic existuje minimum
vyuzitelnych dat o kvalité vody a v zasadé
zadna o zooplanktonu. Pritom struktura
zooplanktonu je pro urceni zplsobu hos-
podareni na rybnice - a také pro kvalitu
odchovaného kapra - zdsadni. Na to pa-
matuje i MP, kdyz fika, Ze: ,,v prvni poloviné
sezony by mél byt pritomen podil hrubého
dafniového zooplanktonu a v druhé polo-
viné sezony by mél prevaZovat velikostné
stredni zooplankton pfi pouZiti regulacniho
prikrmovani.“ Jenze najit rybnik s takovym
zooplanktonem je v redlu tézké, coz zna-
mena obecné prehusténé rybi obsadky.
Pokud by se ale podafilo alespon v prvni
poloviné sezény udrzet hruby dafniovy
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ani rybdfi samotni. Aktualné platné NV
¢. 401/2015 Sb. pfipousti pro tekouci vody
0,15 mg/! jako ro¢ni priimér, ale pro dobry
ekologicky stav je prijatelnd hodnota pouze
0,035 mg/I v horskych bystfinach a 0,070
mg/| na dolnich tocich fek. Kterymi Cisly se
tedy Fidit?! Ma byt brdn v otdzkdch kvali-
ty vody stdle zfetel na metodicky pokyn
minimalni pravni sily, navic kdyz na néj
zadny z vyssich predpist neodkazuje?!
Proti univerzalni platnosti NV ¢. 401/2015
Sb. se rybafi hystericky ohrazuji s tim, Ze
za vSechno mize znecisténi z obci, které
oni v rybnice vylep3uji (viz jiny nds ¢lanek).
Jsme toho nazoru, ze obecné predpisy pro
jakost vody by mély platit i pro rybniky, a to

Strevlicka vychodni (Pseudorasbora parva). Foto Jindrich Duras

zooplankton, ddsledkem by byla znacné
prihledna voda, kterd by umoznila alespon
omezeny rlst ponofené vegetace a Zivot
potapivych vodnich ptakd ¢i obojzivelnikd.
Poznamka:

Otdzka je jesté sloZitéjsi o pritomnost za-
vlecenych invaznich druhd, napr: streviicky
vychodni ¢i karase stribfitého, které mohou
mit i za nizké biomasy kapra na zooplank-
ton fataini vliv. Témto nepfijemnostem Ize
celit napr. smisenou rybi obsadkou kapra
s canddtem. To ale vyZaduje dobré kys-
likové poméry a malo zabahnény rybnik
- tedy i lepsi jakost vody a ekologictéjsi
hospodareni. Resit Ize v zdsadé vsechno,
ale ne za pIné intenzity hospodarent.

V oblasti jakosti vody uvadi metodicky
pokyn jako nejvyssi prijatelnou koncen-
traci fosforu celkového 0,40 mg/l. To je
z pohledu povrchovych vod dnes extrémné
vysoké Cislo, v jehoz obhajitelnost uz neveéri

minimalné pro posledni rybnik v sousta-
vé. Pokud je podezfeni na vyznamny vliv
odpadnich vod, pak je tfeba se véci dale
zabyvat s cilem navrhnout opatreni, jak
obecnych standardd dosahnout.
Poznambka:

Sem patri i téma ,,staré ekologické zaté-
Ze", tedy fosforu uloZeného v bahné. Ale je
otdzka, zda se na tomto zatiZzeni nepodileli
alespon z ¢dsti svym nemoudrym hospo-
darenim prave rybari.

NARIZENI VLADY €. 401/2015 SB.

A RAMCOVA SMERNICE

Témto legislativnim predpistim uz neni tie-
ba se podrobné vénovat. Za dllezité pova-
zuji tici, ze (1) v NV se s zadnou vyjimkou
pro jakost vody v rybnicich nepocitd a (2)
v rdmci reSeni otdzky, pro¢ nedosahuje-
me dobrého ekologického stavu na vod-
nich tocich s ¢etnymi rybniky v povodi, se

zfejmé k fesSeni rybnik( nakonec prece jen
dostaneme - ale az za par let, az budeme
mit pohromadé dostatek udajl. Je tieba
skutecné Cekat tak dlouho?

KARDINALNi PROBLEM - KONTROLA
DODRZOVANI PREDPISU

Pokud legislativa néco stanovi, méla by
existovat kontrola a vymahatelnost. A to
je podle naseho nazoru aktualné snad nej-
vetsi slabina celé véci. Rybafi uz nejsou
povinni rozbory vody z rybnik{ zajistovat
a jiny subjekt neni schopen obrovsky pocet
lokalit monitorovat. Rlizné studie sice pro-
bihaji, ale ty postihuji jen minimum lokalit.
Udajtl je tedy naprosty nedostatek. Navic,
jak jiz bylo uvedeno, kontrola hospodare-
ni na rybnicich je naprosto nedostate¢né
zajisténa i persondlné, a to jak co do ka-
pacity, tak co do odbornosti pracovnik{.
Je napfiklad zcela absurdni, ze by pfi sta-
vajicim persondlnim zabezpeceni nékdo
chodil kontrolovat ustanoveni VZ, zda
... mMnoZstvi podavanych krmiv bylo rybi
obsddkou zkonzumovéano a nedoslo tak
ke zhorseni jakosti vod.” Pfitom se jedna
o zasadni podminku, kterd umoznuje ryba-
fm dokonce ani nesledovat jakost vody.
V soucasné praxi nékde dochazi k tomu, ze
jsou prisnym ufednikem - ktery ale nema
dostatek podklad(l ani znalosti - rybafi
omezovani pfilis. Na vétsiné Uzemi ale pre-
vazuje praxe, kdy si rybdri viceméné délaji,
co chtéji. Alespon podle naseho nazoru.
Néktefi urednici by se do diskuse v ram-
ci povolovani nakladani s vodami i byli
ochotni pustit, pokud by jim ,nékdo*
poskytl jasné podklady o situaci v dané
lokalité. A takovy subjekt aktudlné ne-
existuje. Potencialné by to méli byt podle
naseho nazoru zejména pracovnici statnich
podnikd Povodi. Tam se této otdzce vénu-
jeme jednak z pohledu latkovych bilanci,
kdy se snazime posoudit vliv rybnikl na
|atkové toky a eutrofizaéni procesy v né-
kterych subpovodich, a jednak z pohle-
du povinnosti zajistit dosazeni dobrého
ekologického stavu utvard povrchovych
vod. Do reSeni problematiky by se mély
razantné zapojit také vyzkumné ustavy
a akademicka sféra pracujici bud v rdmci
dobte koncipovanych grant(, anebo piimo
na objedndvku krajskych uradl. Soucasné
aktivity je bohuzel nutné stdle hodnotit
jako velmi nedostatecné.

V posledni dobé se zda byt jako zajimava
moznost vyuzivat spektrozondlnich snim-
k( z druzic ¢i leteckého prizkumu, podle
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nichz Ize odhadnout koncentrace chlo-
rofylu ve vodé, tedy biomasu fas a sinic.
Bylo by tak snazsi monitorovat urcité uzemi
a fyzicky kontrolovat jen vybrané lokality.

ZAVER

Z pohledu rozhodovani o zplsobu hos-
podareni na rybnicich, a tedy i z pohle-
du kvality vody je dnes paradoxné nej-
sily, navic notné jiz zastaraly a bez opory
v predpisech nadfazenych: metodicky po-
kyn ZP03/2003. Nahradit ho vyhlaskou,
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jak vyslovné pozaduje Vodni zdkon, ale
nepujde, dokud nebude politicka vile. A ta
aktudlné neni. Na rybniky je zatim krat-
kd i evropskd Ramcova smérnice, protoze
jsme do ni v Cesku rybniky jesté nedokdzali
zaradit. Smérem ke zlepSeni jakosti vody
mohou pozitivné plsobit zejména usta-
noveni zahrnutd vodopravnimi Urady do
povoleni k nakladani's vodami, kterd by mél
mit kazdy rybnik. Potiz je v tom, Ze proble-
matika rybnikd v souvislosti s kvalitou vody
je dlouhodobé podcenovana, takze i per-
sonalni zajisténi této otazky je naprosto (1)

nedostatec¢né. Produkénim rybardm tako-
va situace v zdsadé vyhovuje, protoze jim
skoro nikdo do jejich sféry vaznéji nemluvi
a jejich lobby je velmi silna. Ke zlepsSeni
situace muize vést jediné intenzivni pofi-
zovani a hodnoceni dat o rybnicich, a to
nejen pro ziskavani obecnych poznatka,
ale také k reSeni konkrétnich situaci v ramci
jednotlivych rybni¢nich soustav.



